
1 
 

【附件三】教育部教學實踐研究計畫成果報告格式(系統端上傳 PDF檔) 

 

教育部教學實踐研究計畫成果報告 

Project Report for MOE Teaching Practice Research Program 

                                    

計畫編號/Project Number：PSR1080072  

學門專案分類/Division：[專案]大學社會責任(USR) 

執行期間/Funding Period：2019/08/01-2020/07/31 

 

 

 

 

 

計畫名稱: 「你的需求、我們的責任」:社區服務與英語學習關係之探討—發展英語友善之逢

甲觀光夜市  

 

課程名稱: 「逢甲夜市雙語導覽設計(1)(2)」 

 

 

 

 

計畫主持人(Principal Investigator)：施惠家 

執行機構及系所(Institution/Department/Program)：逢甲大學外語教學中心 

成果報告公開日期： 

■立即公開 □延後公開(統一於 2022年 9月 30日公開) 

                

繳交報告日期(Report Submission Date)：2020/09/20 

 

 



2 
 

「你的需求、我們的責任」:社區服務與英語學習關係之探討—發展英語友善之逢甲觀

光夜市 

一. 報告內文(Content) 

研究動機與目的 
大學社會責任(University Social Responsibility, USR)自1991年以來受到許多國家的關注，

台灣教育部自 2016年開始啟動大學社會責任實踐計畫，強調大學應落實其社會責任，鼓勵各
大專院校協助培育人才解決、整合區域資源、協助在地發展等，顯示於政府對於 USR的重視。
大學社會責任的興起來自於大眾對於大學教育的期待，希冀其不僅能傳遞知識亦能解決實際

的社會問題，進而提升生活品質。換言之，高等教育的重要性不僅在於提供學術服務，更應

將人與社會的需求列入考慮(De Ketele, 2009)，藉由大學社會責任這個概念的推動，大專院校
與其所在的環境之間，將會有更強大的交流與連結，更重要的是能夠藉此培養年輕世代對於

社會責任及公民參與的意識。 
逢甲大學與逢甲夜市及商圈早已為分不開的名詞，逢甲夜市不僅為學生生活的重要活動

範圍，學生亦是夜市與商圈的重要消費族群之一。然而，學生與社區之間的關係不應只停留

在消費與使用的層面，如前所述，推動社會大學責任不僅能夠連結學校與地方資源，提高學

生對於在地社區的關壞與認識，也能促進社區提供學生實踐與服務的場域，帶動地方產業，

改善當地問題等。換言之，鼓勵學生轉換角色，從被動的學習者，逐步提高其社區意識，了

解社區問題並提供可能的解決方法，最終成為主動參與社區共生的實踐者。社區(Community)
不僅只是結構性的組成，更涵蓋了心理與社會因素，包含人與人之間的互動(李易駿，2017)，
學生若能踏出校園走入社區，將能有機會達到社區共生共榮之意識。 
回到大學端，筆者觀察到，台灣學生處在以英語為外語(EFL)的環境中，相對於以英語為

第二語言(ESL)的狀況，外語學習的價值經常常是缺少立即性與實用性的。對於許多台灣學生
而言，外語學習時常被視為為了考試而存在的一門學科，而不是表達自我的溝通工具、更不

會被認為是承載文化的媒介。原因之一在於台灣的英語學習與生活應用時常是分離的，除了

課堂上的英語練習之外，學習者鮮少有於課室外使用英語的親身經歷，於是大多只能想像在

未來出國旅遊、進修或是實習時候可能使用英文，即使是網路普及的現在，大多學子於網路

上使用英語的機會仍舊以聽或者讀等以語言輸入(input)為主，實際使用英語產出(output)進行
溝通的機會少之又少。偏向單向式的學習以及與實際生活的分割，經常讓學生找不著學習外

語的動力，筆者在教學現場甚至經常遇到學習動機低落，甚至已然放棄英語的學習者。 
在全球化浪潮的反思影響之下，許多人看到台灣年輕人對於自身文化的理解，甚至是在

地社區的認同感的重要性，也開始有針對台灣文化介紹的語言教材，例如對於台灣小吃、信

仰、景點等的英語書籍與影片介紹出現。這樣的紙本或線上教材固然能增加課室內，增加討

論在地文化以及異文化交流的機會，但若只是做為課堂活動的一種形式，學生依舊是被動地

資訊接收者，而非投入體驗、參與行動、反思觀察的主動學習者。 
 面對上述兩個面向的困難，筆者期望能利用結合社區需求與外語學習，師生共同提供社

區所需服務，而社區提供跨出校園的學習範疇。不僅學校與社區能建立互惠的夥伴關係、將

資源帶進社區，讓學生有社會實踐的場域、進而提升外與學習的動機，更能引導學生了解並

反思自己與社會的角色。本教學實踐研究計畫之目的旨在了解雙語旅遊諮詢及導覽服務，是

否對於學生的英語學習動機、社區意識、反思能力等三方面有所影響。 
 
文獻探討 
各國近年來對於大學社會責任日漸重視，高等教育培育學生之能力，不僅是在知識或理

論上的傳授，更應引導其轉化為能運用於解決實際問題的意識和能力，因此，提供學生運用

所學的機會與場域，極為重要。在大學社會責任受到重視之前，服務學習(service learning)於
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1990年後期開始蓬勃發展(Yorio & Ye, 2012)，服務學習被視為一種經驗學習(experiential 
learning)的形式。Petkus (2000)將其定義為「學生參與課程相關之社區服務，而加強學習經驗
的一種教學過程(a pedagogical process whereby students participate in course-relevant community 
service to enhance their learning experience)」(p. 64)，不同於志願服務(SERVICE-learning)或課
程實習(service-LEARNING)，服務學習(SERVICE-LEARNING)為強調服務與學習同等重要，
且為自願性並帶有學習目的之活動(Sigmon, 1996)，因為服務學習之場域幾乎與社區有所連結，
強調對於社區之服務，與大學社會責任所倡議之理念不謀而合。 
服務學習應用於第二外語學習的文獻中，包含研究學習者的口語溝通能力、英語寫作能

力、跨文化溝通能力、整體英文能力等(Heuser, 1999; Russell, 2007; Wang, 2018)。對於第二外
語學習者而言，利用服務學習的機會，學生能有意義的使用外語進行真實的溝通，進而增進

其外語使用的信心與動機(Caldwell, 2007; Morris, 2001)。例如 Sun和 Yang(2015)的個案研究
(case study)發現外文系學生經過服務學習的活動，提升了英語技能以及口語信心，Wang(2018)
則指出，服務學習活動讓學生對於自身寫作技巧與信心方面，產生正向回饋。 
在服務學習的課程設計上，學者們提出成功執行服務學習四項關鍵性的元素(Godfrey, 

Illes, & Berry, 2005)，真實(reality)、反思(reflection)、互惠(reciprocity)和責任(responsibility)。
分述如下(圖一): 

 
圖一: 服務學習四元素(參考 Godfrey, Illes, & Berry, 2005) 

 
本研究期望能整合外語學習與社區參與，利用經過設計的專題課程，帶領學生參與社區

事務，應用課堂所學而進而提升其外語學習的動機，並達到個人的成長，尤其是反思能力上

的增長，最終亦能提高學生的社區意識，邁向實現大學社會責任之路。以下即針對上述三項

研究變項進行文獻回顧: 
 
(1) 英語學習動機 
早期動機學者 Gardner的整合型取向所指的概念(想要與另一個語言社群更靠近的興趣)，

在因應全球化的情況下被更為適切的概念取代，例如 Yashima在 2009年提出的 international 
posture以及 Dörnyei於 2005發展出來的 L2Motivational Self System(Csizér & Dörnyei, 2005)，
因應環境(context)對於動機的重要性，動機學者們也開始將不同地區與文化的因素納入研究考
量，例如Magid(2009)加入中國文化中的特徵元素，因此台灣的動機研究領域中，有不少自行
研發的動機問卷，例如 Chen, Warden, & Chang於 2005年針對非英語主修之台灣大學生進行
調查，發現台灣學生對於學習英文的動機會受到華人社會價值的影響，也就是父母與家族的

期待，並命名為「華人驅命(Chinese Imperative)」(黃淑真，2007)；Wu與 Chang在 2014年根
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據在台灣的動機學者既有的問卷，加上訪談與開放式問答的結果，編纂一份台灣高中生的英

語學習動機問卷。根據研究者的描述，該份問卷也反映出全球化浪潮之下的經濟因素，使得

整合型動機與內化的工具型動機更加難以被分開。 
 
(2) 反思能力 
杜威(John Dewey)的經驗哲學對於當代教育有相當大的影響，其中做中學(learning by doing)

和反思(reflective thinking)更為教育領域的學者們所稱道並加以實踐。其做中學的概念，就是
讓學生經過反思的歷程，將「初級、未加反思的經驗 primary experience」轉化成「次級、反
省的經驗 secondary experience」，其中經驗指的就是個人與環境之間的互動，而反思則能夠給
予個人「控制權(power of control)」(Dewey, 1933, p.21)，將原本依賴直覺的常規性活動，轉化
成有智慧的行為(intelligent action)。基於杜威的理論，美國心理學家 David Kolb在 1984年出
版了著名的 Experiential Learning一書，並提出了經驗學習圈的理論(experiential learning cycle)，
他認為有效的學習會經過四個階段: (1) 具體經驗(concrete experience)，指的是直接且真實的
經驗; (2) 反思觀察(reflective observation)，在這個階段人們嘗試了解該經驗並連結過往經驗，
特別是他們經歷到的經驗和理解有落差時; (3) 抽象概念(abstract conceptualization)，強調連結
過往所知以及反思觀察的結果，也就是以思考來學習(learning by thinking); 最後則是(4) 主動
驗證 (active experimentation)，也就是學習者應用所理解到的新知於實際生活中。在這樣動態
的學習模式下，學習者經過這些有意識的覺察和反思的歷程，並且實際應用層面的驗證，經

驗始能轉換成知識，這樣的過程可以說是行動與反思、經驗與抽象化(abstraction)的雙邊對話
(Kolb, 1984, p. 50)。 

 
圖二: Experiential Learning Cycle，引自 Passarelli & Kolb, 2012 

 
服務學習學者指出，反思是確保服務學習成功的重要基礎(Eyler, 2002; Eyler & Giles, 1999; 

Toole & Toole, 1995)，更是連結服務與學習兩者之間的關鍵元素，並倡議服務學習課程中，應
設計定期的反思活動，針對社區議題與服務需求進行思考(Cleary & Benson, 1998)，才能讓社
區的經驗更具有真實的教育意義(Darling-Hammond, Hammerness, Grossman, Rust & Shulman, 
2005)。 
 
(3) 社區意識 
對於社區意識的定義，學術界多年來有非常多的爭論，社區意識可以是一種認知狀態、一

個行為、一個環境狀況、也可以是一種個人的情緒感受(Bess, Fisher, Sonn, & Bishop, 2002)，
除此之外，社區意識的定義也大多受到研究者對於社區的定義影響，但就如同Bess et al.總結，
當今大多學者同意社區意識是依據不同場域而定的(context specific)，若以 Chavis和
Newbrough在 1986年的定義，社區應該被定義為「任何因為社區意識而連結在一起的任何一
種社會關係(any set of social relations that are bound together by a sense of community)」(Chavis 
& Newbrough, 1986, p. 335)，是不受到地域性之限制的。延伸至本研究場域，不同的族群對於
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「逢甲夜市」認知的範圍就有可能不同，就算是住在這個社區內的學生，對於逢甲夜市的界

線也可能眾說紛紜，更遑論逢甲夜市與逢甲商圈本身就屬於不同的主管機關之下，因此採用

此一定義來理解社區意識應當是相當合適的。 
根據McMillan和 Chavis，社區意識的四個重要元素，分別為成員身分(membership)、影響

(influence)、整合與需求滿足(integration and fulfillment of needs)、共享情感連結(shared 
emotional connection)。成員身分是有界限(boundaries)的，也是因為這個界限給所屬成員帶來
了安全感(emotional safety)並促進親密關係的發展，也造就了個人的投入(personal investment)。
影響的意義則在，若個人被某一團體所吸引，則代表他(她)必定對於此團體所進行的活動有
某種程度的影響力，換個方向看，團隊的凝聚(cohesiveness)則因為該團體對於其成員之影響
力之多少而有所變化。第三個元素，整合與需求滿足，指的則是社區成員之所以能夠連結在

一起，個人與團體間一定有某些的增強物(reinforcement)，而這個增強物能滿足成員個人化的
需求，且有可能因為共同的價值觀(shared values)而相當類似，換言之，共同的價值觀可以是
產生社區凝聚力的重要因素。最後，共享情感連結，部份基於共享的歷史或認同的歷史，而

這些歷史活動期間成員間的互動或者歷史活動的重要性，扮演著影響成員情感連結的角色。 
 McMillan及 Chavis提出的社區意識概念相當有影響力，國內學者們也曾編纂以本土社區
為考量之社區意識量表，例如林暉月(2001)則認為因素應包含社區聯繫、鄰里親和、場所認
同、環境認知和事務參與等五項，環境認知包含例如對於環境的熟悉、環境的變化、居住的

滿意度、對居住環境的贊同等面向。綜觀以上，可見社區意識為相當複雜的概念，社區的概

念會因地理、文化、種族、年齡等因素而有不同，因此要達一個定論就相對困難，就如同 Chipuer
和Pretty(1999)所建議，因應多元的場域，社區意識的研究需要利用不同的方法和角度去詮釋。
整合國內外對於社區意識的概念，並考量到本研究族群(社區中的大學生)，筆者基於McMillan
和 Chavis的理論基礎，再加上環境認知此項作為本研究對於社區意識的參考面向。 
 
研究問題 
(1) 雙語旅遊諮詢及導覽服務是否能夠提升學生的英語學習動機? 
(2) 雙語旅遊諮詢及導覽是否能提高學生的社區意識? 
(3) 雙語旅遊諮詢及導覽服務是否能夠提升學生的反思能力? 
 
USR場域介紹 
 本 USR計畫之執行場域為逢甲觀光夜市與逢甲商圈，這兩塊所屬之管理單位雖不相同，
但皆為與逢甲大學學生的生活息息相關的社區，逢甲夜市的範圍界定約為自逢甲大學大門至

福星路口的共 196攤之攤販集中區，為本計畫主要合作之對象，逢甲商圈之範圍則相對較廣，
其中包含當地學生所稱之便當街，從逢甲大學大門至西屯路、逢甲路至西安街此一區塊皆為

本計畫的活動範圍。 
 
社會實踐議題 
 本計畫主要期望透過建立學生與當地社區的連結，關懷在地議題，結合地方與政府資源，

善盡大學應負的社會責任。具體而言，逢甲夜市長期以來作為中部地區著名的觀光夜市，在

近年來的觀光產值逐年下滑，除了商家的汰換率高，學生對於夜市缺乏認同感，再者夜市的

雙語標示相當稀少，不利於國際觀光之推動。因此希望藉由各方的合作，以學生的力量提供

旅遊諮詢與導覽服務，逐步建構國際觀光友善的逢甲夜市。 
 
場域與課程之合作機制 
 校內之外語教學中心志工隊近兩年來與逢甲夜市管理委員會合作，於週末時段設立諮詢

台提供旅遊諮詢服務，管委會除了在資源上的支持以外，亦從管理與攤商角度介紹夜市，提

升學生對於夜市之了解，學生除了諮詢台服務之外，亦不定時協助管委會活動與翻譯等項目。 
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學生場域實作之成果與評量 
 本系列課程之第一階段邀請管委會人員、校內地方創生專家、外語專業人士等前來擔任

期末報告評審，從社區、理論與外語等三個方面進行評估。第二階段則邀請國際觀光客(因疫
情關係由校內國際生擔任)參與導覽行程，針對導覽路線、內容、語言使用、互動等面向進行
評量，並給予回饋。 
 
教學設計與實踐過程 
本研究於 108學年度上下學期分別開設「逢甲夜市雙語導覽設計(1)(2)」作為研究之場域，

本校專題製作課程之特色在於以專題實作類型之課程，在時間和地點之彈性上相對較高，因

此特別適合課程中服務學習等活動之安排。課程上下學期皆安排每次上課 4小時，共約 7週
的上課時間(含成果發表)，此外並安排約 2次(每組)的師生會議，以及 2次以上的社區踏查。
下學期則因應上學期之課程成果與檢討，做了課程規劃上的調整。 

 
(1) 課程架構 

 
圖三: 課程架構 

(2) 課程進行流程 

 
圖四: 課程流程 
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(3) 授課教師 
兩學期課程由同樣的兩位老師共同授課，授課教師背景皆同為外語中心教師，但課程間

亦邀請其他講師，包含富有地方創生工作經驗之教師，以及有豐富導覽經驗之業界講師。 
 

(4) 各學期課程概況 
(A) 第一學期 

a. 課程目標 
第一學期課程目標在於讓學生經過社區踏查與店家訪問，加深學生對於逢甲夜市的認

識、並產生對於社區議題探討之興趣，更利用雙語旅遊諮詢服務台的實習，能和觀光

客有親身的接觸，了解其觀光需求與疑問，藉由社區服務之實質行為提高學生對於社

區的意識。 
b. 修課學生 
課程採用開學後之說明會方式招生，加退選後課程學生人數總共 22人，男性 14人，
女性 8人，絕大多數為大學一年級之新生，參與學生之主修橫跨 11個科系，參與課
程最多的為會計與航太系，各有 5位學生參加。 
c. 課程成果 
學生彙整並討論於社區中進行之各種踏查與訪談活動之結果，以小組為單位針對一個

社區的現象或議題進行探討，期末並以個人為單位製作小書，紀錄歷程並進行反思。 
 

(B) 第二學期 
a. 課程目標 
第二學期相較於第一學期，減少社區觀察與踏查之頻率，增加英語使用的機會。課程

目標在於讓學生經過社區觀察與街頭訪問，加深學生對於逢甲夜市的認識與興趣，並

經過校內外雙語導覽之體驗，輔以團隊討論以及師生會議，於課程結束前完成一次實

地逢甲夜市導覽。 
b. 修課學生 
本學期修課學生共 39人，男性 22人，女性 17人，其中大多數為大學一年級學生，
修課學生之科系橫跨 12個科系，其中有 16位學生來自土地管理學系的大一學生。 
c. 課程成果 
課程進行過半後，以小組為單位，針對期末導覽行程之設計與主題進行口頭提案簡報，

過程中進行講稿撰寫與排練，並於課程最後一週帶領國際學生實際進入逢甲夜市進行

英語徒步導覽，每一位學生皆獨自負責至少兩分鐘之導覽行程。 
 

(5) 教學過程與成果 
詳細教學過程請見附錄。教學成果經由課程問卷得知如下: 
評量項目 第一學期 第二學期 
本科目上課內容符合教學目標。 平均: 4.65 

標準差: 0.61 
平均: 4.70 
標準差: 0.52 

教師將作業與試卷的結果回饋給學生，有

助於學生學習。 
平均: 4.59 
標準差: 0.80 

平均:4.68 
標準差: 0.58 

本科目的考評方式與配分比例能評量出我

的學習成果。 
平均: 4.59 
標準差: 0.80 

平均:4.70 
標準差: 0.52 

整體而言，我在本科目的收穫豐盛(如專業
知識、技能、態度或價值觀等方面)。 

平均: 4.53 
標準差: 0.33 

平均:4.70 
標準差: 0.52 
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研究設計與方法 
(1) 研究對象 
修習逢甲夜市雙語導覽設計(1)與(2)之所有學生，第一學期 22人，第二學期 39人。第一
學期選擇 3位同學進行訪談，訪談對象篩選之標準除了學生個人意願外，亦考量學生之年
級、系所等因素。接受訪談之學生概況如下: 
訪談學生 性別 年級 科系 英語能力 

1 男 一年級 應用數學系 學測 75.6分 
2 男 二年級 財務金融系 多益 400分 
3 男 三年級 外國語文系 缺 

 
(2) 研究工具 
本研究採取的量化研究工具有英語學習動機量表及反思能力量表，用來了解學生在課程前

後的英語學習動機以及反思能力上的變化；質性研究工具則有反思紀錄、半結構式訪談、

反思影片以及學習歷程文稿等，質性資料則被用來輔助分析應與學習動機和反思能力等量

化資料，以及探討學習者於過程中社區意識的變化。針對不同的研究資料筆者採用了下列

的研究與分析工具: 
 
(A) 量化資料: 

a. 英語學習動機量表採用Wu與 Chang在 2014年編製之 The New L2 Motivation 
Questionnaire，該中文問卷利用台灣高中生為對象進行編製，與本研究之大學生年
齡層和背景皆相似，因而選用。本問卷採用李克特式五點量表(1=非常不同意; 5=
非常同意)，在 2018年再由Wu進行驗證並建議最終 28個題項之問卷，經過因素
分析後此動機問卷涵蓋五個構面，分別為內在動機(intrinsic motivation)、社會文化
需求(sociocultural needs)、未來需要(future needs)、現況需要(present needs)、表現
(performance)。本量表也於Wu(2018)之研究中展現良好之信效度，各構面的
Cronbach’s alpha值均在 0.7以上。 

b. 反思量表採用的是 Kember et al. (2010)所設計之反思力量表，此量表為基於
Mezirow(1991)的反思思考(reflective thinking)概念編製而成，採用李克特式五點量
表(1=非常不同意; 5=非常同意)，總共 16個題項，分成四個構面，分別為習慣動作
(habitual action)、理解(understanding)、一般反思(reflection)、批判性反思(critical 
reflection)等，並參考周永清(2005)之中文翻譯，最後針對部份字詞進行修改以符合
課程主題。該問卷經過信效度分析皆得到良好之結果，由 Kember等學者進行各個
構面的 Cronbach’s alpha值均在 0.6以上。 

 
(B) 質性資料 

a. 社區意識:  
採McMillan和 Chavis在 1986提出之定義，以極四個重要元素: 成員身分
(membership)、影響(influence)、整合與需求滿足(integration and fulfillment of needs)、
共享情感連結(shared emotional connection)，加上國內學者提出的環境認知等五項，
針對內容分析進行編碼。 

b. 英語學習動機: 
依據Wu&Chang(2014)的問卷中，三個主要的動機理論(內在動機與外在動機、整合
與工具取向、第二語言自我形象動機理論)，針對問卷結果進行詮釋與補充。 

c. 反思能力:  
利用 Kember, et al. (2010)之反思力量表中的四個構面(習慣動作、理解、一般反思、
批判性反思)進行探討，觀察學生在文本與訪談中是否展現上述四類反思的行為。 
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研究項目 英語學習動機 社區意識 反思能力 

研究工具 
第一

學期 
第二

學期 
第一

學期 
第二

學期 
第一

學期 
第二

學期 

反思紀錄* v v v v v v 

問卷 v v   v v 

半結構式訪談 v  v  v  

期末反思影片  v  v  v 

學習歷程文稿**   v v v v 
*註 1: 第一學期之反思紀錄: 四次踏查日誌、訪談反思、個人期末小書 
      第二學期之反思紀錄: 雙語導覽與小組報告心得表單 
**註 2: 第一學期之學習歷程文稿: 個人成果小書 
      第二學期之學習歷程文稿: 提案報告內容、文稿規劃內容等 

 
教學暨研究結果 
(1) 研究成果: 量化分析 
本研究經過上述工具蒐集研究資料，量化之資料利用 SPSS第 22版進行分析，質性資料
則利用內容分析(content analysis)之方法，針對文本、影像內容及訪談內容進行編碼及資料
縮減，系統性的找出主要的學生對於學習和實作經驗的詮釋，最終找到個研究項目的共同

主題(theme)。以下呈現問卷所得到之統計資料: 
 
(A) 英語學習動機 

問卷分析之結果顯示，兩個學期之課程對於學生在英語學習動機的變化上沒有顯

著的影響，各構面經分析也並未展現顯著的變化，t檢定之摘要表如表一。針對各個題
項進行分析的結果展示，在第一學期結束後，學生在第 28題(我學英文是因為我身邊
的人都在學英文)該項有顯著的增加，t(14)=-2.168，p<0.05。第二學期結束後，學生在
第 2(我學英文是為了考上好的學校)、9(我學英文是為了和外國人交朋友)、13(我學英
文是為了了解外國風俗及文化)、29(我學英文是為了看懂物品上的英文標示)等四題皆
有顯著的增加。 

  樣本數

(n) 
平均數

(M) 
標準差

(SD) 
自由度

(df) 
t值 p值 

第一學期 前測 15 3.94 0.38 14 -0.886 0.391 

後測 15 3.80 0.48 

第二學期 前測 38 3.96 0.56 37 0.52 0.605 

後測 38 4.00 0.58 

(B) 反思能力 
問卷分析之結果顯示，兩個學期之課程對於學生在反思能力沒有顯著的變化，但

比較四個構面的前後測分數，進一步分析各學期的反思能力量表，則發現第二學期時，

學生在批判性思考(critical thinking)此一構面有顯著的進步，t(37)=2.494，p<0.05。 
  樣本數

(n) 
平均數

(M) 
標準差

(SD) 
自由度

(df) 
t值 p值 

第一學期 前測 15 3.65 0.32 14 -1.36 0.19 

後測 15 3.50 0.30 

第二學期 前測 34 3.54 0.28 33 1.24 0.22 

後測 34 3.63 0.40 
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(2) 研究成果: 質性分析 
針對研究問題，質性資料的分析結果如下: 
(A) 英語學習動機 

a. 第一學期: 英語學習動機在問卷的前後測比較中，並未顯示學生因修課而產生改變，
文稿內容分析中發現，就內在與外在動機的面向而言，部份的學生在修課後會因為

夜市諮詢服務台實習的緣故，觀察到自己於現場表現的不足進而想要補強英文，又

或者因為與國際觀光客接觸的因素，增加了使用語言的膽量；在社會文化面向而言，

則有學生 6提到對於未來自己的想像(希望可以「靠自己力量幫助他們」)。 
b. 第二學期: 即使在問卷中，學生的整體學習動機並未有所變化，然而在實際的文稿
和反思影片中，將近三分之一的學生提到經過這次導覽經驗後，感受到自己對英文

使用的信心或者意願有所提升，可見與外籍觀光客實際導覽對於學生而言是相當深

刻的體驗。例如學生 18在反思影片中提到「之前都不敢講話，現在至少讓我有勇
氣用英文講話」，學生 10則提到經過這次課程經驗「重新找回對英文的自信」，學
生 19則提到「之前我對英文很怕。但透過這課程我對英文的印象變好一點」。 

(B) 反思能力 
a. 第一學期: 反思能力在這個學期的轉變在問卷結果得知並無變化，從學生的各類文
稿中，可以看到，在經過各種課程活動以及與當地居民的接觸後，修課前學生採取

的單純觀光客的角度，逐漸轉化成從不同面向(居民、志工、介紹者等)去觀察並理
解社區，這樣的角度轉換，無法帶給學生太深刻的反思機會，研究者歸納的因素有

三，其一可能受限於踏查與訪談的次數、頻率與深度，對於學生而言大部分活動都

停留在「認識當地」的階段，除此之外，旅遊諮詢服務台的服務客數，會因為各種

因素不甚穩定，加上原本服務的志工們人數就不少，學生實際面對觀光客的機會以

及使用英文的機會就不穩定；最後一個原因，再加上在第一學期的課程中，教師未

提供結構式的反思活動，未能有效引導學生從課程內容或社區服務的角度進行反思，

而是相對廣泛的開放性問題(例如今天的活動中我印象最深的是什麼?原因為何?)。 
 

b. 第二學期: 在問卷的結果中可見到學生在批判性反思此項有明顯的增加，質性資料
的分析中，亦可看到學生對於過往認知的一個反轉，例如學生 38提到: 

 
「作為一個英語導覽員，比起用英語導覽員的身分去帶你(妳)新結交的外國朋友，
其實更適合的是用朋友的身分去跟他們聊天，日常生活和文化，然後順帶的去介紹
他們附近的文化…」(學生 38，成果影片) 
 
可見在課程進行的過程中，學生被挑戰了過往對於熟悉的場域或者導覽的理解，另

外，第一次的師生會議中，可見到許多學生停留在「理解」層次，選擇介紹的店家

多為他們個人喜歡的店家，然而在會議中教師的提問，例如詢問學生「你覺得為什

麼這個店家對於你的目標客群會有吸引力」之類的問題，則可以帶動學生在反思深

度上的提升，例如學生 6在反思影片中，提到這堂課對他而言，「難的部份不是在
英文，而是平常就沒有去想那麼多東西，這是我需要加強的部份」。 
 

(C) 社區意識 
a. 第一學期: 環境認知上的改變是最直接與明顯的，畢竟經由社區踏查與店家訪談後，
再經由課程活動上的安排，學生們很容易就能夠開始注意到周遭環境的變化。但其

實這個變化部分也來自於成員們對於社區認同與歸屬感的改變，例如學生於成果小

書中提到希望希望大家都能成為「逢甲夜市發展的參與者」(學生 5)、因為服務了
外國人收到了回應，「使我對此社區有了認同感」(學生 13)、也因為課程中社區踏
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查等活動，「現在走在路上,我都會注意到一些環境的變化…累積了我們對於社區的
認同及情感」(學生 5)，學生於訪談中則表示，因為課程而更了解了逢甲夜市，因
此「開始有一些心感上的聯繫」(學生 5) 
    相對來說，在共享情感連結這兩方面，學生經過課程所展現的變化就不大，除
了學生 5在成果小書和訪談中反覆提到他對於環境變化等同於回憶變化的概念(「但
是現在的話偶爾還是要看一下說哪邊改變了之類…嗯，應該算可以增加一點回憶
吧」)，在整合與需求滿足方面就幾乎未有斬獲。 
 

b. 第二學期: 本學期因為課程重心在於英語導覽技巧，學生在社區意識方面的變化相
對稀少，主要在於兩個面向，一是對於環境認知上的改變，例如學生 10於成果影
片中提到，因為要導覽外籍人士，因此「可以從不同的角度讓大家認識台灣，會注

意到一些日常生活中沒有注意到的點但外國人滿好奇的」，又或者是學生 14提到的
「認識以前不知道的逢甲」。二則是開始對於自己的社區產生好奇心，例如學生 33
於成果影片中提到，「逢甲夜市有滿多景點，但沒有深入去了解他們的故事」 

 
教師教學反思與建議 

 
根據研究成果，可發現學生在英語學習動機、反思能力以及社區意識三方面的變化，反

映在教師規劃的課程重心上。當課程重點在於了解地方以及探索社區時(例如課程第一學期)，
學生在社區意識的發展上即可看到些許質上面的變化。然而，若課程著重於語言的應用(例如
課程第二學期)，則學生的學習動機則有可能因此而有所變化。就本系列課程在社區意識的發
展而言，讓學生直接面對社區居民並且進行有深度的交流，對於學生在社區意識上有較大機

會產生改變，尤其在於研究者所在之大學，週遭社區對於學生而言大多只是因消費而有短暫

的停留，從研究的結果看來，學生大多無法感受到自身與社區間互相的影響，若經由社區踏

查與服務等活動，讓學生感受到社區對於自身的影響，也理解自己提供的服務對社區可能造

成的影響，則更有機會提升其社區意識。 
在英語學習動機的面向，本次課程安排與外籍觀光客的互動可謂成功，學生在英語口說

的信心與自我效能方面有所提升，然而就理論層面而言，學習動機之面相廣泛，並非一次成

功的經驗即可，因此未來課程之設計建議安排多次的模擬導覽經驗，讓學生在屢次的成功經

驗中，強化學習動機與興趣。 
至於反思能力部份，則不受課程重點限制，但若要學生的反思能力有所增長，有兩個要

件需要被滿足，其一為對給予學生具有挑戰性的任務，誠如反思研究學者發現，反思活動經

常發生在複雜或非常規性的情形中，因為在這種情況下，學習者的習慣動作(habitual action)
無法適切地協助解決問題，更有可能會回頭挑戰自己既有的信念與想法，因此引導學生對於

每一次的具體經驗進行反思，始能有機會刺激學生進行更深層的反思。其二則需要提供學生

更有結構性且頻繁的反思機會，教師應該要建構反思的鷹架，幫助學生定位反思的場域

(context for reflection)，也就是明確引導學生在進行反思時，往課程內容與目標進行(Coulson & 
Harvey, 2013)，Smith(2011)更闡明僅僅告知學生完成反思日誌，無法確保引發深層的思考，
因此無論課程重心為何，反思活動的規劃應該循序漸進，並利用相對收斂的問題引導學生針

對具體活動進行反思。 
針對未來類似課程之規劃，筆者認為進入並認識社區需要時間，培養學生能夠敢開口說

英文，並組織成完整的英語導覽內容，亦需要相當多時間反覆的修改，理想的開課模式應當

以系列課程養成學生較為全面的素養，然而在課程架構的限制之下，若無法兩者兼顧，則需

要課程規劃者考慮將重心放在社區踏查與調查，抑或英語導覽技巧培養上。 
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