
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

高等教育政策專題- 

大學經營管理與市場化 

 

 

 

 

 
作者：劉典倡  

系級：公共政策研究所一年級 

學號：M9619488 

開課老師：馬彥彬 副教授 

課程名稱：公共政策研究 

開課系所：公共政策研究所 

開課學年： 96 學年度 第 1 學期 
 
 
 
 



高等教育政策專題-大學經營管理與市場化- 

 
 
 

中文摘要 

近年來，高等教育接受度日益漸高，高等教育文憑進而被喻為商品，根據

「世界經濟論壇」World Economic Forum(WEF)，每年均發布全球競爭力報告，

關於「高等教育與訓練」的排名從 2006 年第 7 名到 2007 年第 4 名。高等教育政

策已經成為政府高度重視及每年教育部部會預算中佔最高比例的項目預算；全球

化在各國政府教育單位皆視為重要的課題，例如：教育部主辦多場大型會議或賽

事、國際性合作計畫、雙聯學制、學海系列皆為近年來我國政府為了順應潮流、

放眼國際，執行了許多相關政策。本報告的主要目的為了瞭解高等教育市場化以

及大學的經營管理相關論述。 

     本研究心得過程至 SSCI 搜尋近年來關於高等教育國際間市場化與大學經

營管理的相關論文，藉由找尋的論文中，挑選出五篇具有不同指標性的論文，進

行說明及論述，來了解其他國家學者或在國際間對於高等教育市場化以及大學經

營管理的不同觀念及態度。 

     最後，綜合多數觀點，政府應嚴謹地規劃政策，對於未來做長、中、短期

的教育發展政策計畫。對於市場化應該當做是一個正常現象，不是一個困難，只

是環境的結構和要素有些改變，需求和供給發生一些問題。經營管理是一個會達

到組織完美的運作理論及操作方式。無論是高等教育市場化還是經營管理的現象

或問題，國家在政策上非常且必要性的去仔細研擬，對於這樣的現象如何應對，

該提出怎樣的政策，最重要的是一個政策計畫的核心，這是制定政策的關鍵。 
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壹、 閱讀文章之摘要與簡介 

一、 M 型的教育，教育與收入不平等：來自台灣的證據 

(一) Title： 

    EDUCATION EXPANSION, EDUCATIONAL INEQUALITY,AND 
INCOME INEQUALITY: EVIDENCE FROM TAIWAN,1976–2003. 
(二) Abstract： 

       1980 年代後期，在台灣發展的的高等教育的擴充從該時期後有成功地提

升起了一般程度的教育，使用教育 Gini 的觀念，發現當平均學校教育在1976
年 –2003 年期間上升了的時候，教育的不平等下降了，在這篇研究了成長中

的學校教育和降低教育的不平等的衝擊，在本文憑著經驗測試著。證據支持

比較高度平均學校教育將產生一個較低的收入不平等。另一方面，比較低的

教育的不平等，如教育 Gini 係數所測量，也將引起一個較低的收入不平等。 
    不熟練的工人的勞動要求，以及技術的改變，可能是台灣的上升收入不

平等的最有可能的因素。收入不平等的趨勢上升，勞動市場的失業和教育為

上在可能未來會被顛倒，高等教育將會更注重學生就業等等問題。 
(三) 本篇介紹： 

    在 1980 年代後期，台灣政府擴大了有效的教育政策，明顯地增加的數

字，對於每年進入勞動市場的受教育的工人。在過去 30 年的台灣處在高經

濟成長的路上，學校教育資源的連續地投資是關鍵的特性。證據顯示在人們

首都的聚集中有令人注目的進步，整個的人口的一般教育比率升高。 
    我們知道，一個生產結果不只取決於輸入的水準，但是在輸入的分配

上，如果這些輸入不是完全可依照原來情況。所以再提升教育政策之下是否

能夠兼顧其他由國之本的教育政策延伸出來的問提和情況。 
       在這篇研究中，我們使用了觀念：「教育 Gini」，這是一個不同之前在測

量教育的不平等的相關研究中的觀念。The formula we use to calculate 
educational inequality is the so-called”Education Gini’’ coefficient (Thomas et al., 
2001)，研究者在本篇使用這個觀念來釐清台灣的教育政策提升和市場就業以

及收入去做一個比較。 

圖 1.1 
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圖 1.2 
    利用實際的計算，在 1976~2003 年期間學校教育程度呈 45 度直線向上 
爬升(圖 1.1)，但是在”education Gini”的數據在教育部不平等的趨勢卻是直線 
下降(圖 1.2)，說明了學校教育並非一昧的增加就會增加所謂的教育水平數 
值。而圖 1.3 對收入的 Gini 的數據也做了一個曲線圖。 

 
圖 1.3 

     本篇也介紹了在 1990 年，各國「education Gini」的計算，將各國的數

值做一個比較，做為我國在全球化之下教育政策參考表(表 1.1)。 
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表 1.1 

台灣成功地升起它的人口的教育程度透過政府的連續投資。而非使用學

校教育的標準偏離，我們使用計算教育不平等的一個比較有效的指標，所

謂：「education Gini」。在台灣的教育擴充對收入不平等的衝擊在這研究中測

驗與比較。在台灣的政府旁邊的高等教育中的擴充的政策似乎是在追求一個

比較公平的社會方面正確的方向，雖然台灣的現在經濟的進步仍然顯示上升

的收入對高等教育者的要求相對不平等。 
     一旦給了高等教育者的薪資越高，正常地受更高等教育者會要求更高

的薪資，在未來這種情況會發生。此外，高等教育的擴充不能夠在沒有任何

漸進式的稅負政策下被繼續。而對於高等教育政策的受益者，不應該拿一般

民眾的費用來償付這些政策的成本，應該對於這些受高等教育者克更多稅，

來做更多其他對於沒有受高等教育的民眾的政策。 
 
二、 在國際的高等教育市場化中的品牌形象 

(一) Title：Brand harmonization in the international higher education market 
(二) Abstract： 

    今天的大學是在對於國際的學生回應趨勢在全球的學生行動能力中逐

漸競爭，會減少大學資金和政府支持的招募行為。這一個趨勢已經使對大

學的需要清楚地把重心集中在清楚說出和發展他們的商標或品牌，以及協

調發展中的商標在很多枝節方面。 
    大學對於商標的一個重視，和許多類似企業私有化的行動，證明了大

學將重心放在這方面並且當作一個個案來研究。例如：英國，基於英國議

會的壓力讓英國大學使英國教育的觀念一致，然而，商標的協調程序引起
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潛在影響，擔心在市場定位和全體教員和學校的自治。 
    在大學裡面建立商標似乎是一個挑戰，必須有雙向的溝通，大學生應

該承認學校和全體教職員的貢獻對於商標的意義。 
(三) 本篇介紹： 

   在一開始的介紹說到，一個快速地進化的國際教育市場，是全球的學生

行動能力的趨勢的因素，依次，創造新的機會，挑戰和逐漸地競爭的高等

教育環境，競爭增加也在教育部門，減少大學基金和新政府支持的行銷介

紹參加活動在英國大學增加國際學生的數字，在教育機構哩，強調打上商

標的重要性，引用了一些評論強調對於高等教育市場化是擔心的，在學校

內商務用詞逐漸增加，甚至教育可能成為一門生意。本文將介紹一個期間

內的關於支持爭論商標架構。 
   接著回顧在國際市場化的高等教育文化，關於高等教育國際化商標方面

的研究範圍以經驗研究和理論研究為主要的關鍵主題，海外學生競爭的刺

激增加了高等教育市場化的研究。理論研究將重心集中在於競爭的利益和

制度和形象。本研究的資料來源是以英國的一所大學全體教職員級的行

銷，在商業學院有 6000 個的研究生被吸引申請，學校在世界各處也有代理

處和遠距教學中心。這研究對準目標為高等教育，焦點為在一個全球的市

場中的大學和商學院在完整茁壯的商標的發展中調查一些關鍵因素在商標

的發展。  
    標商結構，又稱品牌建築學，是在組織個體內的品牌結構。不同層次

的品牌，例如公司品牌或者次級品牌，怎麼相互支持和應對，並且怎麼在

次級品牌反射或加強屬於品牌核心目的(Bennie,2000)。企業界的品牌觀念進

入了國際高等教育市場裡，是因為市場化造成重視品牌，還是開始重視教

育品牌才開始有市場化的現象，目前從本研究無從得知。 
    例如：美國哈佛大學、麻省理工學院，英國牛津和劍橋，等知名大學，

在國際高等教育競爭當中在品牌的結構是集中資源建立核心價值。 
    研究也指出，商標建築學是架構，能夠使大學去管理和銷售計畫和服

務，而且任務和策略應該與架構一致，但是不同的策略需要不同的架構。 
這研究使用商標建築學制度的二個系統類型：第一種，龐大集團或整合型

的企業名稱，在大學所有的計畫和服務都接用此品牌。第二種，獨立式的

商標，非附屬性的。一連串的協調過程就會產生，對於品牌的核心價值、

任務、未來視野等相關議題，透過比實際改變更多的辯論，研究表示大學

品牌的幾個特性，品牌商標名稱一定持續保持一致，品牌視野和意義已經

橫跨國家與國際間的市場，趨向全球化。 
    其中也提到大學商標與學校商標之間的關係和協調性，英國大學以及

關於高等教育企業私有化的情況，結論研究提到商標排列的定義在大學和

學校之間的關係，大學對於招募情況越來越趨向國際競爭在同一個市場。 
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三、 公民的責任的新脈絡：研究型大學的行動與文化的關係 
(一) Title：A NEW CONTEXT FOR UNDERSTANDING CIVIC 

RESPONSIBILITY:RELATING CULTURE TO ACTION AT A 
RESEARCH UNIVERSITY 

(二) Abstract： 
    公民責任是高等教育的理想中較少透過文化和理論來考慮衡

量，Swidler’s 的架構連接觀念學，文化與活動會是被研究在大學中

民族研究方面(a)了解關於公民的責任的優勢制度(b)了解文化制度

如何達成公民責任的因素。這個研究調查了校園觀念和提出了五個

公民責任的範圍：(a)知識、支持民主價值、系統和程序(b)在社區

內有效行為成為重要成員(c)社會知識和技能的使用(d)客觀的評

價，不會只對於自己有興趣的(e)個人責任。這邊提到角色模型(role 
model)脫穎而出成為一個關於公民的責任獨特的方式，和 Swidler’s
的架構一致。調查結果對組織研究和學生發展研究具有深遠的意

義。 
(三) 本篇簡介： 

一開始的介紹，高等教育之間的多面向的連結和理想，有責任的公

民已經是共同討論的主題在最後二十年那期間，學生公民已經受到

國家的討論重點，在社會利益的驅使下大致上學生發展上，大學部

的學生透過高等教育發展有責任的公民。一些報告已經為高等教提

出忠告幫助這些機構加強兩者的制度承諾和學生發展關於公民的

責任，文中提到組織文化的研究，組織能夠被當作是迷你的社會，

他們有自己很典型的文化和次文化。雖然組織文化的定義已經廣泛

的辯論，研究的領域已經傳統地應用人類學的觀念到管理科學，提

到組織文化的研究有三種主要的方法。 
    高等教育文化有包括去了解接近組織目標的管理，更進一步這

些研究者相信那能夠被理解的中心目標，組織的文化將會減少衝突

和目標分散的問題。並介紹上述三種方法；Swidler（1986) 意指了

觀念學，文化之間的關係綜合心得，這三項意識形態形成檢查的架

構和理解制度的行為，Swidler  定義了意識形態：「高度的清楚說

出，自我一是堅強的信念和儀式的系統」。本文章節內有資料的收

集和資料分析、研究限制到發現，根據 Swidler 的架構顯示，美國

北卡大學呈現的文化素養、意識形態和行動，都被證明相信支持這

一份陳述，文化的素養是首先在被討論的，因為在它提供了其餘的

調查結果，文中提到制度的觀念也是公民責任中重要的範圍。 

    公民的責任在於組織的文化素質、意識形態、制度觀念這些要

素的程度強弱。 
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四、 高等教育的管理與治理 

(一) Title：MANAGING GOVERNANCE 

(二) 本篇簡介：(本篇由於太短，故無摘要) 
    治理的改革是環繞世界的，從很棒的哈佛大學、牛津和劍橋，

對於亞洲大學的新鮮人。在德國，現代研究大學的搖籃，高等教育

是扭打在不贊助開放的通路和民主的程序上；在聯邦和地方政府之

間的責任的分配是一個困難的議題。在東南亞，政府採取行動給大

學更多自由和財務的管理，在泰國、韓國、台灣和日本，以上這些

以基本的實驗正在進行中的地方，大學面對新的挑戰。在澳洲，可

以說有不一樣的大學環境，未來會進一步的改革，美國人在高等教

育中有很多成功的故事在過去一半的世界期間很清楚的被發現，其

他者尋求學習而且效法，但是在美國甚至開始出現了裂縫。 

我們有好的管理和治哩，或完美的效率掩飾在國家計畫的無效率上

嗎? 

    文中提到英國教育學院的謝塔克(Michael Shattock)教授，在她

的書提到，由於他們根據個案的研究漢建議，英國大學在教育這方

面的進化程度是非常小心謹慎的。謝塔克首先關心的部分為英國健

全的系統，以至於劍橋和牛津是門外漢，然而不幸運的劍橋資訊投

資是一個案研究。 

    1981 年政府的介入，聲明導致英國大學管理效率的秘即檢討，

謝塔克教授提醒我們，有名無實地的委員會組織和大學校長與副校

長，在過程中會受到驅策，而且對於教育與科學的部門的贊助，也

連同政府辦公室單位的效率相關。 

     謝塔克教授的報告中，從 1984 年開始，英國政府進行了 

與地方議會的約定，不和企業大學或者參議院。他爭論的那一個重

要的因素就是在減少參議院的角色在高等教育中心。這些高等教育

中心機構都快變成一個獨立的機構，企業化。這些教育機構都缺少

有利的學者，在各層級的會議上。對謝塔克而來說，政府採用高等

教育中心這種模式和宗旨價值，證明了起不作用。他將自己至於反

對的一方，對於高等教育管理來說，學者是很重要的。 

    或許記錄這些資料的人在 1980 過去室特別的，不過我同意他

們在裝滿許多功能的情況下，一定要能夠被健全的管理制度合併。 

一間大學的副校長，理所當然的必須去發現他們是必需的。整體而

言，謝塔克說明了一個美好事務的重要性就在於學者的治理和管

哩，無論在世界上哪一個地方觀察，這都是世界性的訊息。 
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五、 羅馬尼亞高等教育策略的定位 

(一) Title：Strategic positioning in Romanian higher education 
(二) Abstract： 

1. 目的： 
這個研究主要呈現想要協助羅馬尼亞高等教育決策程序，在主

題上的結構，本篇是在市場結構的分析，市場的分割，特定的

位置在它們之間除舊佈新。 
2. 研究設計和途徑： 

這個研究是一個開端性的質化定向研究，測驗當時初衷的動

機，以及專業化選擇的影響，發展並確認測量的工具。這個調

查的目的是在幫助管理人蒐集關於感覺的資訊，對於特別貧窮

的 344 名學生，在羅馬尼亞主要的商業學院。這個資料用來產

生一張關於這些學生感覺的地圖，找出三種族群的解決方法。

在相同的研究中一個優先的分析在這 1.390 個主題揭露了存在 
於三個市場的片段：語用學、善於交際者、文憑獵人。 

3. 調查結果：面對競爭羅馬尼亞高等教育機構必須謹慎地計畫他

們的行動，要更需要去好好規劃羅馬尼亞難得的資源。 
4. 創意價值：這個研究是一個少數去試著發展的研究，對於可信

度的測試，和高等教育領域調查表有效的程度高，以及第一次

有分析在那商業學院的全體學生的水準，以及特別化的定位。 
(三) 本篇簡介： 

    高等教育競爭與區別，一些作者指出在過去高等教育的機構內

是一種被動的方式在於招募學生方面，因此在增加學生人數或者招

收好學生都是不必要的，在過去共產主義的羅馬尼亞在民主開放

後，更打開教育的願景，過去十年大學都在用增加學生人數這樣的

方式來提升資金，羅馬尼亞必須去跨大名額和學位課程的報價上，

徵對私營機構的競爭，在羅馬尼亞統計年鑑裡的一些資料，十年

間，羅馬尼亞的學生人數從 2 萬人提升到 5 萬多人，教育機構的數

目也從 48 提升至 126，在十年前沒有私人教育機構的運作，但是

在近年來卻多了 67 個教育機構在高等教育相關部門操作。 
    本文提到了策略性計劃的三個層級，分析、選擇、實施，文獻

提供了策略性計畫的證據。在羅馬尼亞高等教育的定位有著必要性

的分類和釐清，例如像一個市場的產品的地位，以及在市場的銷售

定位，透過產品用戶，產品種類以及相關競爭者去定位。 
    在共產主義的國家，高等教育的市場化是不必要的，有以下幾

個目標：調查影響學生關於選擇的重要動機，探索影響主要選擇的

一個模型的範圍，在廣大的知識尋找學生所需要的，發展並且測量

這些範圍，分析專業化的定位和專業化之間的競爭，要有主要的商
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業技能，並且去分裂市場。利用去達成這些目標的過程，去面對高

等教育市場化的窘境。 
貳、 綜合心得 

    近年來高等教育接受的程度日益提高，對於高等教育的需求也逐漸增

加，除了增設公立大學以外，也放寬私立大學設立限制，我國憲法上第十一

條的「講學自由」以及導出的「學術自由」，第一六二條國家對公私立教育

文化機構之法律監督，以及第一六七條之獎勵補助私立教育事業之規定。 

    除此之外還有許多規定，分別有幾個名詞揭開了經營管理以及市場化的

序幕：「大學自治」、「私人講學之自由」…等。不管如何，在國家的政策

上應該對於高等教育給予更多的補助，或放寬所謂法律監督的限制。 

1980 年代以來市場化的高等教育，世界強國，英國和美國早已經面臨這

樣的問題，從一些文獻了解一些要點，高等教育市場化有不同的類型，由於

歷史的背景脈絡不同，我認為應該先深入了解當地區域性的背景。 

    英國的市場化是由於政府主導的關係，而自由的美國卻是因為企業的關

係，包含最近台灣興起的一陣評建風潮，在過去英國是政府主持評鑑，而美

國卻是由私人機構承辦，兩造情況幾乎不同。 

    但是也是因為市場化皆是維持高等教育發展的力量，以及國際化甚至全

球化帶來的趨勢，以及競爭力的需要。目前關於產學合作的概念也是由於市

場化的結晶，我認為就是因為產學合作成為取得經費的主要方式之一，許多

大學積極的發展產學合作。 

    對於台灣的高等教育政策也可以利用英美兩個先進國家的經驗來做一

些參考和策略性的計畫，高等教育的改革也必須由各方面合作進行，例如：

政府、市場、教育機構等…。而市場化是一個階段性的過程，但是他還沒結

束，目前正進入到品牌戰爭的階段，百家爭鳴，許多學校聘請管理學相關專

業學者到學校內經營，希望能夠提升學校的競爭和業績。 

    戴曉霞曾從招生、募款、定位和課程幾個方面，論述市場化對高等教育

的影響，市場化的涵義可參見戴曉霞：《高等教育的大眾化與市場化》（台北：

揚智文化，2000 年），頁 68–72，各家說法不一，市場化是否對大學的發展

是新的機遇還是危機，我個人認為在短期內，機遇大於危機；但是在長期教

育精神看來，危機影響著基本風氣。 

    我不得不承認，大學市場化很早就開始，但是開發未完整的國家可能也

無法有那個資格，但是目前已經是世界上短期內難以逆轉的潮流，大學教育

已經可以化約成供應、需求、價格、競爭、行銷等觀念，使得經營管理在這

幾年間，EMBA 等相關課程學位，更是教育界的高階等級，並且我發現在的

大學已經越來越用量化的方式來計算成本效益，非常資本甚至功利主義地在

經營著一個高等教育機構，在一些文獻提到的管理主要興起有直接的關係。 

    市場化的衝擊帶來經營管理的契機，這些衝擊我大致分成下列幾種，知

識本身的價值，在書本和網路的資訊流動速度落差越來越快的情況之下，知
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識本身的價值已經越來越無法確立；教育的精神，在這樣的商業方式管理的

大學教育之下，教育的精神和我國的憲法、大學法和教育基本法已經快變成

只是參考用書了。 

    高等教育的市場化也喚起了一些道德和倫理的重視，公民責任也變得越

來越多與論探討高知識份子應盡的義務，對於高等教育的標準也越來越高，

各校競爭的情況也日益嚴重，都擔心著自己哪一天會召收不到學生。市場化

是人為的因素造成，只是目前回歸到教育本行，而經營管理只是在其他領域

市場化的結果用在原來產生這些問題的模式。 

    教育政策的市場化是一個難以抵擋的趨勢，無論在國家內是小政府還是

大政府，高等教育政策皆面臨這項挑戰，與其說是心的挑戰，還不如說是問

題的擴大到需要去重視。 

    我認為政府應該重視教育政策，嚴謹地規劃政策，對於未來做長、中、

短期的教育發展政策計畫。對於市場化應該當做是一個正常現象，不是一個

困難，只是環境的結構和要素有些改變，需求和供給發生一些問題。經營管

理的方式的酌量使用，會達到一個組織或機構完整或完美的運作。 

     在高等教育文化機構或組織內，從企業管理商學角度來借用的：「目標

管理」、「學習型組織」、「執行力」、「經營法則」、「管理未來」到近年的「願

景領導」，我想是高等教育文化機構或組織可操作的方式，不過在於這些商

管方面的專業之外，也要有非營利組織中最主要的核心價值，因為這將是所

有方式內的主要關鍵，無論是高等教育市場化還是經營管理的現象或問題，

國家在政策上非常且必要性的去訂定計畫，如上述的教育發展政策計畫，然

而最重要的是別忘了任何計畫的核心價值，因為那是一個政策為何要這樣制

定的關鍵鑰匙。 
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