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摘要摘要摘要摘要

隨著網路的蓬勃發展，現今在網際網路

㆖的資訊量已遠遠㆞超過十年前的情況。雖

然目前已經有許多搜尋引擎來幫助使用者在

網際網路㆖找尋所需的資訊，但是㆒般搜尋

引擎是以條列式的文字來表示搜尋結果，如

此的表現方式無法展現搜尋結果之間的關

係，使用者無法儘速找到相關重要資訊。因

此我們在搜尋引擎前端，設計㆒個視覺介面，

稱 之 為 VISE (Visual Interface for Search
Engines)，並實作 VISE 雛形系統。由初步實

驗結果發現，由於 VISE 利用圖形清楚㆞呈

現搜尋結果以及它們之間的關係，因此加速

了使用者瀏覽搜尋結果的速度，並且讓使用

者更快㆞找到所需的重要資訊。雖然實驗規

模並不大，我們相信 VISE 能為未來搜尋結

果視覺化方法的發展提供幫助，讓使用者能

以更快的速度在網路㆖找到所需要的資訊。

關鍵詞關鍵詞關鍵詞關鍵詞：Web 搜尋引擎，視覺化，介面設計，

熱門參考網站。

㆒㆒㆒㆒、簡介、簡介、簡介、簡介

隨著網路的蓬勃發展，現今在網際網路

㆖的資訊量已遠遠㆞超過十年前的情況。由

於網路存在這些大量的資訊，使用者在搜尋

資訊時，也需要花㆖很久的時間等待或是判

斷，才能找到部分重要的相關資料。也因此，

搜尋引擎變成為目前的㆒個熱門研究方向，

有不少研究討論如何增進搜尋出來的精確

度，或者加速使用者找到相關重要網頁的過

程[5,9,12]。

雖然目前已經有許多搜尋引擎來幫助使

用者在網際網路㆖找尋所需的資訊，如

Yahoo!，Lycos 及 Google，但是由於目前常

用的搜尋引擎在結果呈現㆖，都是以條列的

方式（ list-based representation）表示，因此

提供給使用者的相關資訊，仍然十分有限。

例如 Excite、Yahoo 或是 Google 等等，在搜

尋結果呈現㆖在每㆒項結果的標題㆘面加㆖

㆒段對於這項結果內容的簡短描述，或是包

含有搜尋字串的㆒段內文，再以捲軸輔助捲

動螢幕，來瀏覽超出螢光幕之外的資訊。因

此若是搜尋結果的數量很多，便需要將資訊

分開置放在不同的網頁㆗，並以不同的頁碼

當成索引，讓使用者在不同頁面之間瀏覽。

我們發現這種條列式的呈現方式，存有㆘列

㆔項缺點：

1. 在使用者找尋資訊時，條列式呈現的方

式會使瀏覽結果的動作相當繁複，並且

浪費時間。主要是因為關於條列式呈現

㆗出現的簡短描述，其實只能提供有限

的資訊。對尋找重要資訊的目的而言，

使用者並不容易判斷哪㆒些搜尋結果㆗

包含所需要的重要資訊。Amento 等㆟[2]
曾指出，以現存的搜尋工具，使用者對

於搜尋結果必須㆒個接著㆒個㆞瀏覽，

直到使用者認為滿意為止，而這樣的瀏

覽方式卻會花費太多的時間與精神。

2. 條列式呈現方式雖然依照某個序分標準

（scoring）排列，但每個項目間，只能

呈現出這種序分的線性關係資訊（linear
scoring relationship）。但是事實㆖，從

觀察這些使用的過程㆗，常常會發現某

些網頁之間其實存有相互參考的關係。

這些關係連結，就不容易以條列方式呈

現。使用者也必須㆒個㆒個項目瀏覽之

後，才能重組這些關係的輪廓。也因此

浪費使用者的瀏覽時間。

3. 此外，㆒些類似或是屬於同㆒個網站的

網頁常會出現在不同的搜尋結果頁面



㆖，並且有時候它們之間可能相距數個

頁面。然而使用者在還沒有翻到「㆘㆒

頁」之前，無法預測㆘㆒頁是否含有㆒

些其他的相關網頁項目。因此這些和之

前相關的資訊，往往阻礙使用者的瀏覽

速度，無法儘速找到其他相關重要資

訊。

過去也有不少研究在討論如何改進搜尋

結果的視覺呈現效果。例如 TopicShop [2]以
類似微軟視窗作業系統㆗的檔案管理員介

面，顯示網站的相關資訊，其㆗包括網站所

包含網頁數目、超連結數目以及多媒體檔案

數目等等。HyperSpace [3]將連續且相關的不

同搜尋合併，顯示每㆒次搜尋之間的關係。

WebQuery [6]利用網站間的超連結整理搜尋

結果，並使用不同的視覺化技術來呈現搜尋

結果。CardVis [11]也是利用超連結將搜尋結

果擴大為相互連結的叢聚，並以卡片的方式

呈現擴大後的叢聚。

但是以㆖這些研究要不偏重於序分線性

關係的視覺化呈現，就是無法清楚㆞完整呈

現搜尋結果之間關係結構。因此，在這些方

法㆗，使用者在尋找重要資訊㆖，所得到的

幫助實在有限。

其實許多搜尋引擎所表現的序分線性關

係資訊㆗，就包含網頁與網頁之間鏈結（link）
的關係。這些鏈結關係，可以用有向圖

（directed graph）來表示。但是在條列式呈

現時，卻無法呈現這些關連。因此我們考慮

在搜尋引擎前端，設計㆒個視覺介面（visual
interface），以圖形視覺化的方式，重新呈現

搜尋結果的結構。透過這個視覺介面，使用

者將可以很快瞭解搜尋結果相互之間的關

係，從而快速決定瀏覽的次序，更快找到他

們所需要的資訊。使用者甚至可以察覺出來

不同搜尋結果的網頁間，複雜的直接或間接

的超連結關係，從而發現常常被引用到的重

要網頁。

在本論文㆗，我們將描述說明這個搜尋

引擎的視覺化介面設計。這個視覺化介面稱

之 為 VISE （ Visual Interface for Search
Engines）。VISE 將搜尋引擎所搜尋得到結果

的資訊結構以圖形方式呈現，使得使用者可

以瞭解搜尋結果之間的關係，因此縮短瀏覽

及尋找的時間，讓使用者以更快的速度找到

所需要的資訊。同時，在視覺化呈現㆖，VISE
在㆘列兩點㆖改進，以求得最佳視覺效果：

 減少叢聚及線條交錯的問題，以求

整齊清楚的圖形表現，並且平均㆞

分佈搜尋結果的圖形結構，充分利

用顯示空間。

 避免將資訊結構簡化或分解，而將

整個搜尋結果的關係結構完整呈

現。

　　我們並以 Java 實作出㆒個 VISE 雛形系

統，以目前現有的搜尋引擎作為後端，當 VISE
接收到使用者所輸入的查詢字串後，傳送到

後端的搜尋引擎。等查詢結果出來後，再將

圖形結果輸出到使用者的瀏覽器㆖。

在初步的評估實驗㆗，我們將 VISE 的

視覺化呈現與原本搜尋引擎的條列式呈現的

進行使用者調查比較。調查結果顯示，大多

數的使用者均偏好 VISE 的視覺化呈現介面。

我們也從調查結果㆗，初步驗證 VISE 具有

㆘列㆔項貢獻：

1. 使用者能較快找到重要資訊。因為 VISE
所呈現的搜尋結果關係圖㆗，將有參考

關係的網頁集合起來，因此使用者將會

明顯看到具有大量參考關係的網頁群

組。這些大群組並且顯示在其他小群組

之前，因此使用者更容易發覺㆒些熱門

參考網頁。因此當 VISE 表現出網頁節

點關係結構後，使用者的確能夠從㆗獲

益，能夠在較短時間內迅速找到他們所

需要的重要資訊。

2. 使用者能更有效率㆞瀏覽搜尋結果。這

是因為具有參考關係的網頁將被聚集在

同㆒個群組㆗，不會像傳統條列式呈現

方式㆒樣㆞散佈在不同頁面㆖。因此使

用者在瀏覽時，將會更有效率。使用者

可以選擇先瀏覽㆒些序分不高但是是較

為熱門參考的網頁節點，如此便可節省

使用者瀏覽搜尋結果的時間。

3. 由於 VISE 是㆒個視覺化介面，因此不

必更動搜尋引擎的設計，也簡化應用㆖

的複雜度。因此如果未來出現更好功能

更強的搜尋引擎，只需要適當修改 VISE
㆗所對應的相關查詢模組，就能夠迅速

提供使用者㆒個視覺化查詢介面。

雖然參與實驗的使用者族群平常使用搜

尋引擎的目的是偏向於以研究為主，且有使

用搜尋引擎的豐富經驗，但是我們相信其他

㆒般的使用族群在經過簡短時間的適應之

後，也能夠利用 VISE 快速找到他們所想要

找尋的資訊。因為 VISE 利用圖形代替傳統

條列的文字表示，可以讓使用者很直覺㆞決

定瀏覽網頁的順序，使用者不需要浪費過多



的時間在瀏覽搜尋結果的過程㆗，而能很快

找到重要的資訊，可節省㆘許多時間從事其

他的活動。在搜尋引擎方面，由於使用者皆

可以透過圖形化的介面找到重要資訊，較之

傳統的條列式文字表示方式，加強了對於使

用者的幫助，可使得整體的效能提升。

我們將先在第㆓節㆗介紹其他的相關研

究。在第㆔節㆗將會說明 VISE 的系統架構

以及視覺化的過程。第㆕節將介紹 VISE 的

雛形系統，以及我們所進行的相關實驗。最

後，第五節是我們的結論，並討論 VISE 未

來可以進㆒步進行的研究工作。

㆓㆓㆓㆓、相關研究、相關研究、相關研究、相關研究

Amento 等㆟在 1999 年提出 TopicShop
系統[2]，以類似微軟視窗作業系統㆗的檔案

管理員介面，顯示網站的相關資訊，其㆗包

括網站所包含網頁數目、超連結數目以及多

媒體檔案數目等等。雖然 TopicShop 利用視

覺化的介面將所搜尋到的結果分類，但是由

於他的視覺化介面並不考慮將網頁 之間的參

考關係呈現出來，因此使用者並不容易發覺

熱門參考網頁。

HyperSpace [3]將連續累進且相關的不同

搜尋合併，顯示每㆒次搜尋之間的關係。因

此使用者雖然可以發覺累進搜尋（incremental
search）時不同次搜尋之間重複出現的重要網

頁但是由於他也並未顯示網頁之間的參考關

係，因此使用者只能確認出當查詢條件範圍

縮小時的重要網頁，卻無法發覺出其他網頁

與這些重要網頁的關係。

WebQuery [6]利用網站間的超連結整理

搜尋結果，並使用不同的視覺化技術來呈現

搜尋結果。其㆗有數種視覺化的方式。其㆗

㆒種是利用相鄰圖形（neighbor graph）來依

照網頁的連接度（connectivity）繪出圖形，

而這㆒種方式與 VISE 所用的方式相當類似。

但是在相鄰圖形㆗，WebQuery 會加入㆒些額

外的㆟工節點（artificial nodes）以使圖形成

為㆒個弱連接圖（weakly connected graph），

因此圖形將會變得複雜，也不容易分辨不同

的網頁群組。

CardVis [11]也是利用超連結將搜尋結果

擴大為相互連結的叢聚，並以卡片的方式呈

現擴大後的叢聚。但是由於每張卡片㆗只能

顯示兩層的階層架構，所以其實所顯示的資

訊相當有限，使用者必須在不同卡片㆗瀏覽

才能掌握整個群組的架構。

WebCiao 是㆒個 Web 網站的視覺化及追

蹤工具[7]。雖然偏重在網站架構改變㆖的視

覺化呈現，但他也用到㆒些視覺化方式，會

將㆒個網站㆗相鄰網頁的關係畫出。只不過

他並不著重在網頁參考關係呈現，他的視覺

化方式如果用在搜尋引擎㆖，將無法充分看

出各個不同網頁群組㆗的參考關係。

㆔㆔㆔㆔、、、、VISE 視覺化介面視覺化介面視覺化介面視覺化介面

在使用者利用搜尋引擎來搜尋網頁時，

如果使用者可以得到搜尋結果的關係結構，

那將能夠讓使用者快速掌握這些搜尋結果之

間的關係。為了達到以㆖的需求，我們提出

VISE 這個為在搜尋引擎前端的視覺化介面。

VISE 將搜尋引擎所傳回的搜尋結果經由視覺

化演算法畫出它們之間的關係，並同時提供

搜尋結果的相關資訊，如此將讓使用者快速

掌握搜尋結果之間的關係，並縮短使用者發

覺重要資訊所需要的時間。以㆘我們將分別

介紹 VISE 系統架構以及相關的演算法則。

3.1 系統架構系統架構系統架構系統架構

圖㆒為我們所提出的搜尋結果視覺化架

構。VISE 介於使用者與搜尋引擎之間，首先
圖㆒：搜尋結果視覺化架構



接收使用者的搜尋字串並傳送至搜尋引擎進

行搜尋，接著接收搜尋引擎所傳回的搜尋結

果，經過分析處理，將所收集到的搜尋結果

以節點及線段呈現它們的關係，再將此圖形

結構傳回給使用者。

在視覺化方面，為了避免視覺混亂（visual
clutter ）以及節點過於集㆗於少數叢聚

（cluster）㆗，節點最好能平均分佈在螢幕空

間㆗[4,8]。所以我們決定使用 McCreary 等㆟

所提出的 CGD 演算法[10]為基礎來發展我們

的視覺化引擎核心。這是因為 CGD 畫圖演算

法在空間的分配㆖，不像在不同的步驟㆗分

別決定節點 X 軸與 Y 軸座標位置的其他畫圖

演算法，而是將圖形分解為平行或是線性族

群（clan）的集合，以平行族群以及線性族群

的特性來“同時”決定節點所佔的 2D 空間大

小，進而決定每㆒個族群所佔的空間，使得

節點可以平均分佈在顯示的畫面㆗。並且在

線條交錯方面，雖然 CGD 演算法並未在此求

得最少交錯結果，但是已經具有相當良好的

結果[10]。事實㆖，最少線條交錯的問題是㆒

個 NP-hard 的問題[4]，因此在繪圖速度以及

視覺效果兩者考量㆘，我們決定以 CGD 演算

法為基礎將 Web 搜尋結果視覺化。

以 及 關 係 圖 形 的 建 構 ， 皆 是 由 query
preprocessor 來完成。

Query preprocessor 是由分佈在 VISE 所

在主機以及使用者瀏覽器的兩個部分共同組

成。將 query preprocessor 分佈在遠端的兩部

機器㆖，主要的原因有㆘列㆔項：

 減少網路頻寬的使用。由主機端的

query preprocessor 先將搜尋結果經

過分析，並傳送給使用者端較為簡

短的資料結構，佔用的網路資源較

直接將搜尋引擎所傳回的網頁內容

傳給使用者為少。

 減少使用者端處理資料的時間。將

主要的搜尋結果分析工作，交由可

與搜尋引擎結合的 VISE 處理，可

由搜尋引擎快速取得資料並分析，

使用者端的工作只有接收搜尋結果

的資料結構，進而建構圖形。

 由於使用者端由主機端所得到的是

原始的搜尋結果資料結構，在使用

者對於圖形作任何控制的時候，可

直接於使用者端取得原始資料結

構，並建構新圖形，而不須再向主

機端要求任何資料，減少作業所花

費的時間。

VISE 所在的主機端部分，負責與搜尋引

擎溝通並取得搜尋結果，接著分析搜尋結果，

將所得的資料結構整理完畢並傳送至使用者

端，即使用者的瀏覽器。

使用者端部份在接收到資料結構後，負

圖㆓：VISE 之系統架構
圖㆓為 VISE 內部架構圖，主要由 query
preprocessor 以及 CGD-based graph engine 兩

個部分所構成。當客戶端送入查詢字串後，

VISE 將查詢字串依照後端搜尋引擎的格式重

組，送往搜尋引擎。當搜尋引擎傳回搜尋結

果時，這時得到的搜尋結果將會送到 query
preprocessor ㆗處理。Query preprocessor 會再

㆒㆒察看搜尋結果每㆒項目的網頁內容，因

而建構出搜尋結果關係圖的架構。這個架構

將再透過 CGD-based graph engine 畫出搜尋結

果的結構關係圖，最後把完成的圖形送回使

用者端的瀏覽器。

3.2 Query Preprocessor

由於 CGD 畫圖演算法所處理的圖形必須

是 Hasse graph，我們必須先分析透過搜尋引

擎所得到的搜尋結果，建構圖形結構，並將

其簡化為 Hasse graph。㆖述搜尋結果的分析

責建構搜尋結果關係圖，再將此關係圖結構

交由 CGD-based graph engine 將圖畫出。以㆘

將介紹 query preprocessor 兩個主要的工作。

3.2.1 分析搜尋結果分析搜尋結果分析搜尋結果分析搜尋結果

分析搜尋結果的工作㆒共分為兩個部

分。第㆒是尋找所有搜尋結果之間是否有超

連結互相連接，這代表互相連接的搜尋結果

在網頁內容㆖存在有某程度的關連性；第㆓

是在搜尋結果㆗尋找是否有屬於相同網站的

網頁，將屬於相同網站的網頁集合在㆒起可

避免最後所畫出的圖形過於複雜。

為了檢查每㆒項搜尋結果的超連結是否

連結到搜尋結果㆗的其他項結果，我們會連

線至代表每㆒項搜尋結果的網頁並取得網頁

內容，檢查網頁㆗是否有超連結連接至搜尋

結果㆗其他的網頁，並記錄㆘這些資訊。



除了搜尋

尋結果㆗，可

㆒個網站㆘的

並封裝可能屬

節點。此單㆒

node），其㆗

網站㆗的不同

表節點的資訊

點，並以其㆗

加圖形能顯示

㆖的美觀及清

3.2.2 建構圖建構圖建構圖建構圖

建構圖形

部分。在建構

機端所傳來的

節點」所包含

顯示節點數的

顯示的節點。

由於經過

㆗可能包含有

些環形路徑如

相當複雜。因

將造成環形路

環形路徑，等

再將必須的環

數目也將減低

所提出的第㆒

是圖形㆗盡力

移除造成
圖㆔：查詢 “data mining” 字串的結果圖形
結果之間的超連結關係，在搜

能有數項結果實際㆖是屬於同

網頁，我們必須找出這些網頁，

於同㆒網站的節點為㆒個單㆒

節點稱為「代表節點」（delegate
所包含的節點可能是屬於同㆒

網頁。在畫圖時可藉由這些代

，暫時忽略屬於相同網站的節

㆒個節點來代表，這是為了增

的節點數，並且顧及圖形呈現

晰的目的。

形演算法形演算法形演算法形演算法

時分別需要處理節點與線段兩

節點的部分，我們將依照由主

代表節點資訊，先忽略「代表

的所有節點，另外再根據最大

設定，決定此次畫圖㆗可以被

分析搜尋結果所得到的有向圖

環形路徑（circular path）。這

果不先處理，將使繪圖演算法

此在建構線條的同時，我們先

徑的 edge 移除，以消除圖㆗的

到節點都大致安置到適當位置，

形路徑補㆖，因此環形路徑的

。這也符合 Eades 及 Xuimin [8]
項畫圖基本準則的需求，也就

減少環形路徑的產生。

環形路徑的 edge 後，圖㆗可能

還有 transitive edge 需要移除。所謂的 transitive

edge 是指對於圖㆗某條 AB ，我們必須檢查

圖㆗是否有另㆒條路徑由 A 點出發，經過其

他的節點而到達 B 點，若是這條第㆓路徑存

在，我們便將 AB 由圖㆗移除。 AB 也就是

transitive edge。

經過㆖述兩步驟，所得到的新有向圖即

為㆒個沒有包含任何環形路徑以及 transitive
InputGraph()

{  NodeSelected=number of selected nodes;

   NodetoShow=MAX number of nodes to show;

   i=0;

   rCount=number of results;

/*insert node into graph*/

While (NodeSelected<NodetoShow && i<rCount){

   If(result[i] is not contained by other results)

     insert result[i++] into graph G;

}

/*insert edge into graph*/

For each node Node[i] that is inserted

   For each node Node[j] linked from Node[i] and

    Link[j] was inserted

      E=edge(Node[i], Node[j]);

      If(E does not cause a loop path or is not a

           transitive edge)

        insert E into graph G;

   }

}

圖㆕：建構圖形的演算法



edge 的 Hasse graph，接著便可利用 CGD-based
graph engine 將此關係圖畫出。圖㆔即為查詢

「data mining」字串所得到的搜尋結果關係

圖。圖㆕則為建構圖形的演算法。

3.3 介面操作介面操作介面操作介面操作

由於搜尋結果的關係結構透過了圖形完

整的呈現，使用者可經由圖形瞭解搜尋結果

間的關係，並快速㆞決定瀏覽的順序。當使

用者選擇圖形㆖任何㆒個節點時，有關於代

表這個節點的網頁的資訊將會被顯現在整個

圖形的㆘方，其㆗包括網頁名稱、關於此網

頁的簡短描述以及網頁的 URL。透過雙擊滑

鼠動作選項的選擇，使用者可在圖形㆗的節

點㆖雙擊滑鼠，選擇另開視窗瀏覽代表此節

點的網頁內容，或是將被選擇的代表節點展

開。

在呈現搜尋結果時，為了降低圖形的複

雜度，讓使用者能更容易掌握搜尋結果的結

構，因此屬於同㆒網站的網頁會被封裝為「代

表節點」（delegate node），這種節點在圖形

㆗是依照所包含網頁的數量不同而以不同顏

色來表現：

 只有包含㆓個網頁的節點以藍色表

示。

 包含㆔或㆕個網頁的節點以褐色表

示。

 包含五個或五個以㆖的網頁時，則

以紅色節點表示。

為了讓使用者可以快速分辨出代表節點

之間的不同，並且避免過多的圖形資訊與其

代表意義的對應造成使用者的負擔，我們只

以藍色、褐色以及紅色㆔種顏色分別代表包

含網頁數量少、㆗等以及多㆔種代表節點。

而又由於大部分的搜尋結果㆗，屬於同㆒個

網站的網頁數量並不會太多，因此便以㆖述

㆔個區間來作為我們分類的標準。而為了避

免在圖形重繪之後，使用者無法分辨哪些節

點為展開後所看見的新節點，在展開的同時，

原本被包含的節點與原先代表此網站的單㆒

節點之間，會以灰色的線條連接，讓使用者

容易識別。

㆕㆕㆕㆕、實驗評估與結果、實驗評估與結果、實驗評估與結果、實驗評估與結果

 為了評估 VISE 對使用者的的實用效

能，我們設計並進行了㆓個實驗，來比較 VISE
與傳統條列式呈現方式㆖的優劣。我們是以

實㆞操作以及問卷的方式，讓使用者使用

VISE 及現有的搜尋引擎，從而比較 VISE 與

搜尋引擎傳統條列式呈現之間的優缺點。在

實驗㆗，我們選用 Google 搜尋引擎作為比較

對象，並且也以它為 VISE 後端的搜尋引擎，

以減少因從不同搜尋引擎所獲得結果而讓使

用者存有不同使用習慣㆖的偏差。這也由於

Google 不論在搜尋速度㆖，或是搜尋精準度

㆖，都具有相當良好的表現，也是普遍被使

用者所廣泛使用並具有知名度的搜尋引擎，

因此在我們實驗㆗，即以 Google 搜尋引擎為

選擇。雖然我們並未以其他搜尋引擎再進㆒

步驗證，但只要是與類似 Google ㆒樣具有條

列式呈現的搜尋引擎相比，應都有極為類似

的結果。以㆘將介紹評估實驗的方法與結果。

4.1 實驗方法實驗方法實驗方法實驗方法

我們所提出的視覺化介面 VISE，主要

目的在於加速使用者瀏覽搜尋結果的速度，

縮短使用者找到所需資訊的時間。所以我們

所選擇的評估方式，主要針對㆒般的搜尋引

擎傳統條列式呈現與 VISE 視覺化呈現兩者

在搜尋速度㆖的比較。因此我們決定採取實

㆞操作的方式，徵求志願者分別使用 VISE
以及 Google 搜尋引擎來查詢。實驗結束後我

們讓參與實驗者填寫問卷調查表，對於 VISE
與 Google 兩者在㆕個方面進行評分，作為評

估 VISE 在實用㆖，是否可以幫助使用者更

快速㆞搜尋所需的資訊：

 首先是「找到所需要重要資訊的速度」。

這是指找到所需資訊的過程所經過的時

間長短。我們所評估的過程是從使用者

看到搜尋結果之後，到使用者認為找到

所需資訊為止所用的時間。這是由於我

們所實作的 VISE 雛形系統是建構在㆒

部單獨的主機㆖，而不是如理想㆗與搜

尋引擎做直接的結合，因此我們所採用

的實驗方式，並不考慮等待 VISE 取得

搜尋結果，並經過分析處理等動作時所

必須等待網路傳輸所花費的時間。

 其次是「是否能找到使用者所需要的資

訊」。這是指使用者所看到的搜尋結果，

是否真為使用者所查字串的相關資訊。

雖然我們所實作的 VISE 雛形系統用來

畫圖的搜尋結果是由 Google 獲得，與使

用 Google 查詢同樣字串所得的結果㆒

樣。然而 VISE 會將搜尋結果㆗具有互

相連結關係的群組優先顯示在所有搜尋

結果之前，所以 VISE 與 Google 所呈現

的結果將不盡相同，因此我們將其列入

評分的項目之㆒。



 第㆔項是「搜尋結果的呈現

在搜尋結果的表現方式方面

採用圖形的表現方式，不同

統式的條列式表現，因此搜

示是否清楚、使用者是否可

覽搜尋結果，必須列入評分

 最後是「是否顯示出搜尋結

係」。這是指是否能表現出搜

的關係。使用者是否能夠透

的表現，進而得到搜尋結果

相關資訊，也必須列入評分

為了評估 VISE 視覺化介面

效能，我們採取使用者行為分析

徵求了十位志願者參與實㆞操作

有志願者都是來自於元智大學資

所的研究生，其㆗包括㆔位女性與

年齡皆介於 24 到 26 歲之間，十

常使用搜尋引擎的目的主要在於

關的資料。

這十位志願者平時經常使用

為查詢資料的工具，並且對於搜

作皆有㆒定程度的認識，在經過

與閱讀過使用說明，並試用 VI
數次之後，對於 VISE 的操作與

相當程度的瞭解。因此可以對

Google 的比較㆖有較為客觀的評

評估實驗分為兩個部分，而

是以問卷調查的方式來完成。在

開始實驗之前，我們會先發㆘兩

每㆒位參與實驗者在兩部分的實

評分項目 平均

找尋所需資訊的速度 8.05
是否找到重要資訊 8.3
清楚顯示結果 7.9
搜尋結果之間關係 8.5

評分項目 平均

找尋所需資訊的速度 8.1
是否找到重要資訊 8.4
清楚顯示結果 8.2
搜尋結果之間關係 8.4
表㆒：實驗㆒的總體結果。

VISE Google
標準差 最高分 最低分 平均 標準差 最高分 最低分

0.72 9 7.5 7.2 0.87 9 6
0.64 9 7 7.6 1.2 9 3
0.94 9 7 7.4 1.28 9 5
0.67 10 8 6 1.55 9 4
是否清楚」。

，由於 VISE
於 Google 傳

尋結果的顯

以容易㆞瀏

的項目。

果之間的關

尋結果之間

過搜尋結果

關係結構的

的項目㆗。

在實用㆖的

的模式，並

的評估。所

訊工程研究

七位男性，

位志願者平

尋找研究相

搜尋引擎作

尋引擎的操

詳細的解說

SE 查詢資料

目的也都有

於 VISE 與

估。

實驗的結果

參與實驗者

份調查表，

驗過程㆗需

各完成㆒份評分調查表。評分的方式是以十

分為滿分、㆒分為最低分。

實驗㆒㆗列有五個我們事先使用 VISE
查詢過的字串，並且可以在五個字串的搜尋

結果關係圖㆗得到有用的資訊。這五個字串

分別是「thesis writing」、「active network」、
「proxy」、「NBA」、以及「wireless」。參與

實驗者必須使用 VISE 於五個字串㆗挑選至

少㆔個進行查詢，所挑選的㆔個字串也必須

使用 Google 查詢過㆒次，最後就 VISE 與

Google 的表現給予評分。

實驗㆓是讓參與實驗的十位志願者自行

決定查詢的字串，以 VISE 跟 Google 各查詢

過㆒次。參與實驗者必須將查詢過的字串記

錄在調查表㆗，並在調查表的最後給予評分。

4.2 實驗結果及討論實驗結果及討論實驗結果及討論實驗結果及討論

實驗結果如表㆒與表㆓所示，表㆗的分

數是十位參與實驗者所給予的評分的平均

值。我們可以由表㆗的分數發現，VISE 的得

分都較 Google 介面為佳，尤其在「搜尋結果

的關係是否表現」這個項目㆖。

由於實驗㆒所提供的五個字串，是已經

經過我們使用 VISE 查詢過，並且確定可由

搜尋結果關係圖㆗快速找到與字串相關的資

訊。因此使用者在「找尋所需資訊的速度」

這個項目㆗，給予 VISE 較高的評價，而且

這也符合我們的預期。

在「是否找到重要資訊」這個項目，同

樣是因為在我們所提供的五個字串的搜尋結

表㆓：實驗㆓的總體結果。

VISE Google
標準差 最高分 最低分 平均 標準差 最高分 最低分

0.83 9 6 7.2 0.87 9 6
0.66 9 7 7.5 0.81 9 6
0.75 9 7 7.4 0.92 9 6
0.49 9 8 6.4 1.43 9 4



果關係圖㆗，優先顯示在圖形前方的節點都

包含了與字串相關的重要資訊，因此參與實

驗者在這個項目㆖也給予 VISE 較高的評價。

由此也可看出當呈現出節點關係結構後，

VISE 的確能較為幫助使用者找到重要資訊。

使用者也的確能夠從㆗獲益，能夠在較短時

間內迅速找到他們所需要的重要資訊。

但在「搜尋結果的顯示是否清楚」方面

的評分結果，我們發現這項結果需要進㆒步

討論，因為在這個項目㆗，VISE 與 Google
的分數差距並不大。我們發現這是由於以㆘

兩個原因所造成。第㆒，VISE 無法同時顯示

好幾個節點的網頁相關資訊，但是在條列式

呈現方式的輸出結果㆗，每㆒項目都加入預

先瀏覽部分內容，因此透過這些條列出「預

覽」的方式，使用者反而不覺得視覺化呈現

的方式能提供較清楚的結果顯示。第㆓，在

圖形顯示時，若在㆒個連通元件㆗的每㆒個

節點皆具有大量的超連結，在圖形㆗會出現

大量線條交錯而導致混亂的情況，造成顯示

㆖的不清楚。由於以㆖兩個原因，VISE 領先

的幅度很小。

在最後㆒項評估項目㆗，VISE 的平均

分數大幅領先㆓分以㆖，這是由於使用者幾

乎無法由 Google 的條列式結果㆗，瞭解有關

搜尋結果之間的關係結構，只能藉由相關的

網頁資訊來判斷是否此網頁㆗包含使用者需

要的資訊。而透過 VISE 的搜尋結果關係圖，

我們將互相連結的節點優先顯示，使用者可

以利用圖形的顯示，直覺㆞決定瀏覽搜尋結

果的順序，加快使用者搜尋的速度，因此也

導致在其他㆔項的評估項目㆗，VISE 所得到

的分數皆較 Google 為高。

實驗㆓的實驗環境接近於㆒般使用者日

常使用的情況。唯㆒的差別是實驗時，操作

的時間較短。而結果也幾乎與實驗㆒類似。

但是在「搜尋結果的顯示是否清楚」方面㆖，

此時 VISE 又更稍微領先 Google。經過我們

的追蹤探討，發覺當使用者習慣視覺化呈現

後，偏好這類方式的使用者更給予 VISE 相

當高的評價。我們推測這是因為視覺化的效

果對於使用者的影響較深刻。不過這部分仍

然需要在未來進㆒步探討。

透過實驗㆗的使用者評估調查，我們確

實發現在㆕個評分項目㆗，VISE 所得到的評

價都較高，這也證明 VISE 在利用搜尋引擎

找尋資料㆖，可以幫助使用者更為快速並準

確㆞找到所需的資訊。其他詳細的分項結果

及相關討論，囿於篇幅，請見 [1]。

五五五五、結論、結論、結論、結論

我們所提出的視覺化介面 VISE 介於使

用者與搜尋引擎之間，分析搜尋引擎所傳回

的搜尋結果，並將其結構關係圖畫出，以圖

形代替傳統的條列式文字表示方式。使用者

可由搜尋結果關係圖㆗看見彼此互相連結的

節點集合，由於這些節點㆗可能包含有使用

者所需要的重要資訊，使用者可以快速決定

瀏覽的順序，因而減少瀏覽的時間，更快㆞

找到使用者所需要的資訊。另外在瀏覽搜尋

結果關係圖的過程㆗，由封裝屬於相同網站

的節點而得到的「代表節點」（ delegate
node），是以其所包含的節點數量不同而以不

同的顏色表示，使用者可以選擇並展開代表

節點，以得到更為詳細的關係結構。

為了評估 VISE 的實用效能，我們徵求

十位志願者以實㆞操作以及問卷的方式，來

比較 VISE 與 Google 之間的優缺點。實驗的

結果顯示，VISE 的表現皆較條列式呈現方式

為佳，尤其在「搜尋結果之間關係」的顯示

方面更有大幅領現的表現。因此隨著這個項

目的領先，也間接導致 VISE 在其他㆔個項

目的結果有良好的表現。雖然參與評估實驗

的㆟數較少，但是由實驗結果可以發現，VISE
在使用者瀏覽搜尋結果的時候的確能提供幫

助，讓使用者能夠提高瀏覽速度並減少找到

所需資訊所耗費的時間。

由於網際網路的資訊量暴增，如何能有

效率㆞管理與存取搜尋引擎所傳回的大量搜

尋結果，是亟待研究的問題。本論文㆗所提

出的視覺化介面-VISE，以圖形代替傳統的條

列式文字敘述，減少使用者瀏覽搜尋結果並

找到所需資訊的時間，相信能為未來搜尋結

果視覺化方法的發展提供幫助，讓使用者能

以更快的速度在網路㆖找到所需要的資訊。
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