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由迷思概念的探討改善學生在微積分課程的學習成效 

 

一. 報告內文 

1. 研究動機與目的 
探討學生在學習此課程中常見的迷思概念及其所衍生出作答的錯誤類型，透過迷思概

念的探討掌握學生對教材內容認知屬性的精熟度，據此編輯相應教材並改變教學的方式

亦將學生產生的錯誤類型融入教學之中，在學生產生錯誤概念前給予提醒及警示，以期

減少迷思概念的發生，最終達到改善學習成效的目的。 

 

2. 文獻探討 

(1)迷思概念 

      迷思概念(misconception)一詞最早出現在 Hancock (1940)所發表的文章中，也是建 

構主義學者的研究方向之一。而本研究所談的迷思概念指的是，學生在學習的過程中 

形成的概念與該領域的專業知識有所出入，因而造成不當認知與理解。對於迷思概念 

產生的原因探討，國內外學者在這方面提出不少觀點與看法(郭重吉，1988; Gilbert &  

Watts, 1983; Head, 1986; Wandersee, Mintzes, & Novak, 1994)，大致可歸納為日常生活 

經驗與觀察、同儕文化、生活用語與科學用語混肴等。謝青龍(1995)指出，找出學生 

的迷思概念，可以提供教師改進教學的參考資料，促使學生發生概念改變(conceptual 
     change)。以建構主義的觀點來說，教學者若能了解學習者的迷思概念，便能刺激學習 

者的認知衝突，使學習者對原本錯誤的概念產生質疑，進而達到概念改變的目標。關 

於概念改變的教學模式，有許多專家提出精闢的看法與見解，國內學者亦對這些文獻 

作出了完整的分類與整理，可供後續研究者之參考(邱美虹，2000; 張靜儀，2002)。 

    (2)微積分的錯誤類型或迷思概念 

     學者 Tall(1993)指出，大部分的微積分初學者僅是片面的學習其計算的部份，然而，  

   對理論的部分卻沒能深入的瞭解。因此，只在乎計算的程序能夠簡潔快速的後果，便  

   是在概念上產生錯誤的理解而不自知，而這類錯誤的概念即文獻上所謂的迷思概念 

   (Gilbert & Watts, 1983)，同時，也是教學與學習產生阻力的原因（Fisher, 1985）。另一 

方面，若學生在數學的計算式中產生錯誤的步驟，可依據其錯誤關鍵處分成若干種類， 

即稱其為錯誤類型(Kathleen, 1987)，而錯誤類型通常伴隨著某種迷思概念。國內外關  

於微積分的錯誤類型或迷思概念的研究可參考鄭俊彥（2011）整理的表格。 

 

3. 研究方法 

A.實驗場域描述 

微積分不僅是大學數學教育的基礎科目，同時也是銜接進階課程(經濟學、統計學、工程

數學等)的重要橋梁。該科的知識邏輯及組織結構相當嚴謹，而且概念之間具有高度的階

層關係。 

 

B.研究對象描述 



 

以逢甲

身所開

 

C.研究

 

 

D.資料

資料來

項目

項目

項目

以上項

 

E.研究

以 R 語

進行下

CTT:根

TAM:

配度

GDIN

的狀況

 

4. 教

(

甲大學修習

開設的理工

究架構 

料蒐集方法

來源有以下

1.課前基本

2. Google 表

3.隨堂紙筆

項目透過人

究分析方法

語言的套件

下列分析: 

根據古典測

:根據試題反

。(詳見附錄

NA:根據認知

況。 

教學暨研究

(1) 教學過

教學內

課堂中

 

以下的

課前測

以下為

習微積分課程

工科微積分

法與工具 

下 3 個項目:

本能力測驗(

表單線上練

筆測驗:  了解

人工統計或線

法 

件(CTT, TAM

測驗理論，分

反應理論，分

錄二) 

知診斷模式

究成果 

過程與成果

內容著重觀念

中以問答方式

的統計結果為

測驗參與者

為答對率在六

程的大一學

，共有四個

圖一

 

(紙筆測驗)

練習:檢測基

解學生解題

線上系統將

M, GDINA)

分析試題的

分析學生能

式，分析學生

果 

念的建立與

式幫助學生

為 106 與 1

：106 學年

六成以下的

       2

學生(含重修

個班級，人數

一、研究架

: 蒐集學生

基本概念為主

題的演示能力

將學生的作答

) 

的通過率、鑑

能力與試題難

生認知屬性

與概念的釐清

生強化思考

07 學年度學

年度共有 220

的先備知識與

修生)為主要的

數約有 200

架構圖 

生先備知識的

主的評量。

力。 

答資料轉換

鑑別度及誘

難度的相對

性的擁有率，

清，針對學

，即時修正

學生參與前

0 人，107 學

與答題情況

 

的研究對象

0 名左右。 

 

的表現。 

 

換為 CSV 檔

誘答力。(詳

對位置以及試

，進而探討學

學生常犯的錯

正錯誤觀點

前測的統計結

學年度共有

況。(完整題

 

象，課程為

檔後進行分析

詳見附錄三)

試題與學生

學生的迷思

錯誤類型詳

。 

結果： 

有 201 人。 

題目請見附錄

 

為研究者本

析。 

) 

生能力的適

思概念發生

詳加提醒。

錄一) 



       3    
  

 

     一、選擇題 

   5. 請問集合 ሼݔ|ݔ ൏ ܽሽ 代表下列哪個區間?  

   (A) ሺܽ, 	∞ሻ (B) ሾܽ, 	∞ሻ (C) ሺെ∞, ܽሿ  (D) ሺെ∞, ܽሻ  

   106 學年度答對率約	57.5%，答錯者選 C 的約 24%，選 A 的約 11%。 

   107 學年度答對率約	59.7%，答錯者選 C 的約 20%，選 A 的約 10%。 

 

     8.若函數 ݂ሺݔሻ ൌ  則函數的定義域為，ݔ√

     (A) ݔ  0 (B) 整個實數軸 (C) ݔ  0  (D) ݔ  0  

     106 學年度答對率約	54.1%，答錯者選 A 的約占 36%。 

     107 學年度答對率約	45.3%，答錯者選 A 的約占 31%。 

     註: 約 3~4 成學生認為根號裡不能為 0 

 

     9. 若函數 	݂ሺݔሻ ൌ యݔ√
，則函數的定義域為 

 (A) ݔ  0 (B) 整個實數軸 (C) ݔ  0  (D) ݔ  0  

 106 學年度答對率約	29.5%，答錯者選 A 的約占 32%，選 C 的約占 35% 

     107 學年度答對率約	30.8%，答錯者選 A 的約占 28%，選 C 的約占 36% 

     註: 約 6~7 成學生認為開 3 次根號函數的定義域非負值。 

 

 二、填充題 

 4. 試分解		ݔଷ െ ଶݔ3 െ ݔ4  12。 

 106 學年度答對率約	60% ， 107 學年度答對率約	57.2%。 

     註: 約 4 成學生對三次多項式的因式分解有障礙。 

 

     5. 方程式		5ݔଶ/ଷ െ 5 ൌ 0 則 ?x   。 

    106 學年度答對率約	10.5% ， 107 學年度答對率約	16.9%。 

 註: 正確答案為 േ1，106 與 107 學年度分別有七成與五成的學生漏掉答案 െ1 

 

     6. 試化簡  √ܽଶ  

     106 學年度未考此題 ， 107 學年度答對率約	17.9%。 

     註: 正確答案為 |ܽ| ，約有七成學生的答案漏掉絕對值。 

 

     11. 試解不等式		ݔሺݔ െ 1ሻሺݔ  2ሻ  0 。 

     106 學年度答對率約	44.5% ， 107 學年度答對率約	48.3%。 

     註: 五成多的學生無法正確解出三次多項式的不等式。 

 

     22. 試求	sec 0 的值。 

     106 學年度答對率約	51.4% ， 107 學年度答對率約	55.2%。 
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此外，我們設計 50 題測驗題(完整題目:https://forms.gle/w8x8z3EVYejdUkch8)來檢測

學生對於極限單元的基本概念是否掌握，參與人數共有 172 人。題目中涵蓋以下技能： 

 

編碼 極限概念相關技能 

A1 能計算函數的函數值 

A2 能判斷出函數的極限值 

A3 能判別函數值趨近正、負無窮大 

A4 能使用極限法則的加、減法律 

A5 能使用極限法則的乘法律 

A6 能使用極限法則的除法律 

A7 能使用極限法則的根式律 

A8 能分辨函數的左、右極限 

A9 能使用函數的左、右極限與極限存在的關係 

A10 知道極限值 
0

sin
lim 1
x

x

x
   

A11 知道極限值 
0

cos 1
lim 0
x

x

x


   

A12 能分辨左、右極限的函數值趨近正無窮大或負無窮大 

A13 能分辨趨近無窮大之極限值 

A14 能利用 
1

lim 0,   
nx x


 
n  為正整數 

 

編碼 先備知識技能 

A15 能化簡(消去)絕對值 

A16 能化簡有理函數(因式分解及上下對消) 

A17 能運算正變數的平方開根號 

A18 能運算負變數的平方開根號 

 

利用 R 語言的認知診斷套件(GDINA)分析，我們獲得下列學生技能擁有率的情況: 

 

編碼 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 

擁有 

人數 
154 144 93 134 133 124 141 133 124 

擁有率 89.5% 83.7% 54.1% 77.9% 77.3% 72.1% 82.0% 77.3% 72.1%

 

編碼 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 

擁有 

人數 
122 111 28 131 117 108 117 124 94 

擁有率 70.9% 64.5% 16.3% 76.2% 68.0% 62.8% 68.0% 72.1% 54.7%



 

   以
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 表試題

 

 

件 CTT 分析

題分析表 

析試題的通過
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過率、鑑別別度及信度
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