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摘  要 

『現代性的最後勝利……不是非現代世界的消失，而是其文化在現代社會中的保存與重建。』 

丁‧麥卡儂（Den  MacCannell，1976） 

 

近年來人文意識的提昇，以及「文化資產保存」和「閒置空間再利用」等觀

念的興起，人們開始重視環境保育及保存。從政府對於過去國營產業所遺留下來

的廠房的閒置空間再利用到記錄都市發展街區的歷史街區保存，這些行為都顯示

出人們對於文化資產的重視。若說「閒置空間」是人們所遺落在都市的珍珠，那

「歷史街區」可說是人們所遺棄的珠寶盒吧！歷史街區，蘊藏許多從空間的發展

紋理到人們生活環境的記錄，像一本記錄都市發展的活字典。 

隨著經濟發展與科技的進步，造就了都市的生與滅，而街區的衰敗與興盛亦

不斷的重覆循環著，都市紋理亦伴隨著都市的發展而一步步的改變。在都市的發

展歷程中，有許許多多街區記錄著都市發展的歷程。但由於都市的快速發展造成

了都市需求的增加，而都市在面臨著人口的擴張與品質的提昇下，亦為這些歷史

的街區帶來了不小的影響。 

由於都市的發展，造成了市中心的移轉，都市的空間品質也隨著市中心而

生，由於空間的移轉，造成了都市邊緣化的產生，這些老舊的都市空間就成為了

都市的邊綠地帶。邊緣化的地區，缺乏了與新興地區的競爭力，而在都市發展的

過程中，選擇居住在此的民眾本身就缺乏了競爭的「權」、「力」去爭取屬於自我

的「權利」。而在政策的施行下，如都市更新…等，這些無權無力的居民與沈靜

的建築物只能在悲泣中靜待著自己的權利被『剝』奪。 

『剝皮寮』一個典型的歷史街區的事件，近兩百年的歷史，記錄著從清代到

民國，艋舺（今萬華）地區發展的點點滴滴。由於都市快速的發展，面臨了都市

土地老舊街區的存廢受到了嚴重的質疑，因而遭受到徵收、搬遷及拆除的運命。

但在地方民眾與地方人士的大力奔走下，才再受到政府的重視。提出了「剝皮寮

歷史風貌特定區」的規劃，免除了歷史街區受到拆除的運命。但在規劃中對於歷

史街區的規劃是否真的對於歷史街區是好的嗎？ 

 

 

關鍵字：文化資產保存，閒置空間再利用，歷史街區 
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壹、『剝皮寮』的前世： 

『閒置空間，遺落在人世間的珍珠；歷史街區，遺棄在人世間的珠寶盒』 

一、環境概述： 

1 地理區位： 

剝皮寮即今康定路 173 巷，位於台北市萬華區，北臨老松國小，東至昆明街，

南面廣州街，西接康定路，所圍塑出來的街廓。當時曾是商業交易熱絡的街道，

擁有不少精緻洋樓房屋，自清朝至今，仍保有初期開發的空間特色與都市紋理。

由於日治時代的都市計劃中被劃歸為老松國小預定地而限建，從而凍結了剝皮寮

古街的發展使其歷史特色得以保留至今。 

2 地名沿革： 

據地方耆老所言，剝皮寮乃因清朝時期福州商船運進杉木，在此剝去樹皮而

得名。剝皮寮地名，最早出於嘉慶四年（1799）當時稱為福皮寮街，清末則稱為

福地寮街。日治時代稱為北皮寮街。光復後則以廣州街 X號及康定路 173 巷稱之。

直至民國四十二年才稱為「剝皮寮」。亦有人稱剝皮竂街，而後經媒體廣泛使用，

「剝皮寮」成為其代名詞。 

圖 1 剝皮寮歷史街區位置圖 
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3 歷史沿革： 

艋舺是台北最早發展的聚落，經過頂郊械鬥、大稻埕的競爭、日本殖民…到

光復後台北快速的都市化、現代化的過程中，艋舺卻一直保有台灣人傳統的生活

方式。在今日萬華區中的幾個古老廟宇，仍香火鼎盛，除了廟宇，區內還有清代

的學海書院、防禦外敵的隘門…等。在實質生活層面，傳統市場、布行、中藥鋪、

草藥店、日據時期極為盛行的中古二手行…，都是今日都市已見不到的景色，卻

還存在於今日的萬華。 

剝皮寮正是位於這樣一個一直是庶民生活聚落、留有許多過去生活痕跡、場

所的萬華。 

表 1 萬華都市空間架構變遷
1
： 

時代 艋舺的發展 空間定位 

‧艋舺開始發展現今大台北範圍內最早的聚落 重心 

‧頂郊械鬥之後，人口移至大稻程居住，並依靠著淡水河發展新聚落。 重心，與大稻埕並重 

清末 

‧由於大稻埕民施性的開放，接受洋化，漸漸在貿易、商業及聚落的

發展上取代艋舺，成為當時進步的都市。 
漸沒落 

日據時期 ‧日據時期，日本政府將台北城內整頓為一政治、現代都市。相對而

言，艋舺成為一傳統台灣人居住生活的城市 
傳統生活的區域 

光復至今 ‧萬華在台北多次都市計畫、都市更新的過程中，漸漸成為一個傳統、

落後、衰老的地區 
相對於台北市的邊綠 

剝皮寮從清朝經日據時期開發至今已將近二百年，可說是台北市境內最完整

的歷史街區之一，仍保有初期發展的空間特色與都市紋理。但在剝皮寮回歸老松

國小之後，居民已經全部撤離。現今臨昆明街與廣州街的東側街區已於 2006 年

2 月開放做為台北市鄉土教育中心供民眾參觀，西側至今尚在修復中。 

表 2 剝皮寮地區歷史記事
2
： 

年代 記事 備註 

清代中期 為清代北台灣的軍事要地，就地理空間而言位於艋舺東南的邊緣位

置，與其它地區連接，故為各地土產的集散地，各地貨物若要進入艋

舺皆須經過福地寮街，因此可理解為當時的聯絡要道，更是進入艋舺

的必經要道 

 

日治時代 在日人一系列都市空間的改造計畫，使北皮寮街道失去了清代的空間

定位，但由於被劃定為學校預定地，使其在都市計畫中得以保留，也

因如此亦保留其清代及日治時期的建築風格 

 

光復之後 都市的快速發展，其他老街發展與道路拓寬，造成都市紋理的消失，

已不見清代舊貌。剝皮寮因劃歸學校用地，長期禁建，反而保留了清

代的紋理，但建物年久失修等問題，已不復往日舊貌。 

 

民國 隨著人口增加，老松國小面臨校地不足，民國 77 年，市府開始徵收剝

皮寮土地。造成當地居民和地方人士抗爭，並成立自救會。形成了居

民、校方爭利的局面。 

 

                                                 
1
 謝育倫，2001，《現代都市歷史古街的再生---以剝寮為例》，東海大學建築研究所論文 

2
 整理自台北市鄉土教育中心之剝皮寮歷史街區歷使沿革（http://59.120.8.196/enable2007/） 
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二、環境特色 

1 空間特色 

剝皮寮街區內開放空間為過去市街常民生活空間，在街區中藏著傳統街區曲

折彎延的空間特色，在街區的入口有著消防蓄水池小廣場。街區的兩側保留著兩

個不同時代的建築風格和空間特色：北側建物為清代的傳統街屋；南側建物因臨

廣州街的道路開闢，門面轉向後方，築起西式牌樓，形成另一特殊街道景色。 

(1)消防水池廣場：位於廣州街與康定路 173 巷交會處，為日治時代後期因

盟軍轟炸的綠故，日本政府徵用旁邊民地，擴大為消防池。但今日已無

作用，且為安全考量已加上頂蓋，成為新舊都市紋理交會的特殊空間。 

(2)康定街 173 巷的老街：老街約三公尺寬，略呈曲折，是艋舺地區仍保有

清代街型的街道之一，留下完整清代漢人街道風貌。因日治時代廣州街

的開闢，造成清代老街隱沒。過去老街的建物多為店屋建築，留設有「亭

仔角」以方便買賣及供行人遮陽避雨。 

(3)廣州街 127 巷：太陽制本所（康定路 173 巷 39 號）與廣州街 125 號間一

條寬約 1.2 米的巷道，原通往蓮花池（今老松國小），也是街坊兒童遊戲

的場所。 

(4)廣州街、康定路、昆明街的街景特色：新築起的牌樓因法令規定，皆有

騎樓（亭仔角）的設置，戶與戶之間以拱圈相隔。牌樓立面採紅磚、洗

石子、面磚等不同材料，並以水平帶狀線腳的方式，形成連續的牌樓面。 

圖 2 剝皮寮歷史街區空間現況圖 
（資料來源：《剝皮寮歷史街區逼築調查研究》報告書） 
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2 建築特色 

擁有著近兩百年歷史的剝皮寮街區，在短短一百五十公尺的街區，卻跨越了

清領、日治、光復至民國等時期，以空間刻畫的方式，深刻的記錄著各時期建物

發展的特色，可說是台灣建築發展的活古蹟。 

表 3 剝皮寮建物特色： 

時期 建築特色 備註 

清代時期 街屋為一種狹長式市街商店住宅，清代稱為「店屋」，其左右為共同壁。

因每棟可以獨自向上發展，亦稱「透天厝」。清末以後本省傳統聚落發

展快速，街屋成為當時都市居住型態的主流。剝皮寮街區內的店屋為傳

統漢人居文化的觀念表現，且店屋多形成於商業及街況繁榮處，故面寬

較小，深度向後延長，且因應臨街的商業活動發展出「前鋪後居」、「下

舖上居」的空間格局。 

 

日治時期 台灣的傳統市街在清末之前因地形、防禦或風水等理念，多呈彎曲狹

長。日治時代，日人提出市區改正，其目的在公共衛生上，其措施有二，

一為截彎取直，一為拓寬道路。在此政策下，改變了市街的發展，造成

了「店面轉向」、「立面改變」、「兩面店」、「斜店面」等建築型式的產生。 

 

光復初期 街區內建築採共同壁方式，但並非同一時期建造，是以錯落填充的方式

逐漸構築成的。面對環境的改變及影響，使用者針對其機能形式予以改

建，造成了屋頂和立面的材料和形式的混亂。 

 

圖 3 各時期建物特色 

（資料來源：整理自《剝皮寮歷史街區逼築調查研究》報告書） 

清代時期前舖後居的店屋空間
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3 人文特色： 

剝皮寮的居民大多為福建人，由於初至台灣，物資極為缺乏，居民生活普遍

困苦，居民聯業主要為商業經營、雇工。因此當時也是一條日常生活的市街，產

業多樣，有金銀紙製造商、米商、魚商、道士、什貨商、獸肉販賣商、石炭商、

果子行商、野菜行商、藥商、葬儀工、傭人、苦力、拖車夫、薪炭商。另外，康

定路與廣州街交會口一帶，也曾是煤炭販售集散地，又稱為土炭市。 

自清代起，艋舺一帶就是港口集散地，且由於位在艋舺東南角，掌管艋舺地

區與古亭、景美等地的進出口，成為重要交通阨口，也成了軍隊守備署、貨物進

出孔道，發展盛極一時，留下清代、日據時代及台灣光復時期等風貌的建築。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 老街人文發展 

（資料來源：台北市鄉土教育中心之剝皮寮歷史街區） 
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貳、『剝皮寮』的今生： 

『歷史街區的保存，並非是驅離…而是人與物的存在…』 

一、「剝皮寮」歷史街區的保存運動 

1 歷史街區的保存過程： 

歷經了近兩百年歷史的剝皮寮，在都市發展及人口快速成長的問題下，面臨

了歷史街區存廢的問題。由老松國小的校地徵收開始，到居民的抗爭，一路下來

為剝皮寮街區及居民帶來了一連串不同的遭遇與命運。以下將透過簡表的回顧了

解，剝皮寮街區保存運動的過程。 

表 4  剝皮寮歷史街區保存運動3： 

年代 事件 備註

徵
收
時
期

1988～1997 
‧1988 年 12 月-台北市教育局進行剝皮解土地徵收 

‧1989 年 7 月-徵收土地將作為老松國小學校用地 

 

抗
爭
時
期 

1998~1999 

‧1998 年 2 月、4月-剝皮寮居民成立「反對老松國小徵收私有地自

救會」，冀望剝皮寮成為「歷史風貌特定區」 

‧1998 年 4 月-市府會同各界學者，針對「剝皮寮」地區進行會勘審

查，學長建議比照「迪化街」保存模式 

‧1999 年 1 月-行政院文化資產推動小組，建議北市朝「歷史風貌特

定區用區」方向規劃。 

‧1999 年 3 月-市府認為「校地校用」歷史特定區不可行，校方家長

要求校地歸還校用。 

‧1999 年 5 月-行政院尊垂市府朝文化資產與學校共存的方式規劃 

‧1999 年 6 月 15 日-剝皮寮居民為歷史街區進行守夜 

‧1999 年 6 月 16 日-進行剝皮寮拆除作業，但發生建物超拆作業 

‧教育局首日拆除工程完成後，一個月內徵求提案、三個月內完成

槷術圍籬，兩年來恢復老街舊貌等承諾。 

 

 

重
生
時
期 

2000～迄今 

‧2000 年 1 月-市府會進各方團體表代，針對老街的保存活化及老松

國小進行整體規劃討論 

‧2003 年 7 月-剝皮寮街區第一期工程，東側老街動工。 

‧2004 年 6 月-第一期工程竣工 

‧2006 年 2 月-「臺北市鄉土教育中心」，開放民眾自由參觀 

‧2006 年~迄今-西側第二期工程修復中 

 

                                                 
3 整理自台北市鄉土教育中心之剝皮寮歷史街區歷使沿革（http://59.120.8.196/enable2007/ ）；陳馥瑋，2003，《說

一個剝皮寮的故事─分析崩解的都市保存論述》，清華大學社會研究所碩士論文，P107～114。 
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二、「剝皮寮」歷史街區保存規劃  

剝皮寮在經歷了一連串徵收補償、抗爭拆遷、規劃修復等漫長旅程中，經過

了各方的努力及意見整合，剝皮寮老街有了重生的契機。歷經了 7年籌設規畫的

台北市鄉土教育中心，在 2006 年 2 月 24 日開放全國學生參觀，透過現代的規劃

與傳統工藝的整修，重塑剝皮寮老街風貌，打造以剝皮寮歷史街區為實質教育環

境的鄉土教育中心，讓鄉土教育能往下扎根。 

1 規劃案簡介4： 

規劃原則：在剝皮竂歷史街區的保存規劃，共分為三個部份，(1) 建築物修

復與整建；(2) 空間使用的規劃；(3) 展示概念及架構，其規劃原則如下： 

(1) 建築物修復與整建： 

在建物保存方面以保存各時代建築特色為原則。在再利用部份則要求適當加

入當代的設計元素，塑造新舊建築融合但又各具自明性的效果。讓舊建築再利用

呈現各修建階段的文化意涵及特色。 

(2) 空間使用規劃方向 

在空間規劃上，冀能有效的規劃「剝皮寮」歷史街區，以求達到文化資產與

校園教育共構的空間環境，因此在規劃上共分為五個方向，分別為：a 鄉土教育

推、b 本土文化的延續、c 活化歷史街區、d 時代價值脈絡的展現、e 主題空間

錯落的活潑街區 

表 5 空間使用規劃方向： 

規劃主題 規劃內容 備註 

鄉土教育推廣 
以校地校用為原則，塑造為一個實體的鄉土教材，有別於一般學校的

鄉要教育教室，提高鄉土教育成效。 

 

本土文化延續 
保存歷史街區的形式及歷史意義，介紹剝皮寮的歷史發展、常民生活

及本地特殊產業，以利本土文化的延續及傳承。 

 

活化歷史街區 
保存各歷史階段的意義，賦予舊建築新生的意義，新舊建築的融合，

使老舊街區注入一股新的力量，活絡老街氛圍。 

 

時代價值展現 
剝皮竂街區，歷經了不同時代的發展，呈現出不同的建築語彙與空間

意義。其政治、社會價值與文化的變遷，使街區具有歷史性的使命。 

 

主題空間錯落

的活潑街區 

串連街區內各種不同的主題空間，運用空間特色增加街區活潑性，避

免同空間連續，造成空間乏味。 

 

 

                                                 
4 張瓈文，2004，《剝皮寮歷史街區再利用規劃研究》，台北巾鄉土教育中心，P36～38 
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 (3) 展示概念及架構： 

以「生態博物館」與「類博物館」為概念，發展一個完整的艋舺地區，甚至

整個台北市的鄉土教學資源網路。將剝皮寮歷史街區，甚至萬華區視為一座「生

態博物館」，讓自然與文化資產統合在現代的環境中，以整體街廓的方式呈現出

來。最後發展為艋舺地區文化資源的樞紐。 

圖 5 剝皮寮歷史街區全區規劃構想 
（資料來源：整理自《剝皮寮歷史街區逼築調查研究》報告書） 

 

小結： 

在歷經了二、三十年的徵收、抗爭之後，剝皮竂在居民、學者、政府等多方

的努力下，透過了展新的規劃手法，賦予了剝皮寮老街一個重生的機會。剝皮寮

老街在未來的定位上將是一個具有育教意義的歷史文化街區。 

但歷史街區的保存應是一個整體環境氛圍的塑造，其包含了人、事、時、地、

物。回顧現今歷史街區的保存，政府往往是透過了徵收的方式，驅離了屬於當地

的人事，以自為是的方式來塑造歷史街區的風貌，透過了這樣的方式，歷史街區

是得到了新生的生命，但也失去了屬於歷史街區該有的環境風貌。 
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參、歷史街區的保存： 

『人的生活、物的風格，形成了歷史街區的存在』 

一、文獻回顧： 

表 6 西方國家保存論述發展
5： 

年代 宣言 內容 整理 

1933 

雅
典
憲
章 

其中「有歷史價值的建築與地區」作為一個特定

區域，成為組成城市的一部份，需加以保存。 

1 可以代表某一時期的建築物，引起普遍興趣與

教育人民者 

2 保留其不妨礙居民健康者 

3 在所有可能條件下，將所有幹道避免穿越古建

築區，避免增加交通擁，亦不妨礙城市有機的

新發展 

‧提出了保存城市內次要的歷史經

緯（historic fabric）的必要

性，認為構成歷史環境的都市紋

理與古蹟保存同等重要。 

‧反對將城市僵化成博物館式的展

品，並建議都市計畫與歷史保存

整合為一。 

50/60

年代 

二次大戰後，各種商設、交通設施快速擴張，毀了許多位於紀念物旁較次要的老建築物與街道

1946 

威
尼
斯
憲
章 

1 定義「歷史紀念物」（historical 

monuments）：不是僅只單棟建築，並且也包括

了都市與農鄉地，只要這些場地可以做為一個

特殊文明的實證，或是一項有意義的發展。 

2 「歷史地段」：文物建築所在的地段當作未來

注意的對象，要保護他們的整體性 

3 強調除了歷史與文化的意義和現代的保存科

技，就「保育」（conservation）、「維護」

（restoration）分別制訂準則。 

‧指出保護歷史建築亦為著保護一

個有價值的環境，避免使之從歷

史形成的環境中孤立開來成為

僵化的陳列品。 

‧在「保育」中強調長期性維護的

必要：在不改建築配置或裝飾的

條件下，盡量提供具有社會意思

的使用；保存一個尺度合宜的背

景環境。 

‧在「修護」中強調忠於原設計，

依據可靠、真實的參考資料，任

何補換、增添都需加以區分，「風

格的統一」並非修復的目標，重

點是認可、肯定各時代的貢獻。

60/70

年代 

戰後初期二十年的發展建設、觀光旅遊以及都市再發展等對歷史城市及老鄰里所造成的破壞日

益明顯。為了推廣觀光業，許多歷史城市或鄰里出現了吸引觀光客為主的建築物表面處理方法

以及一些被神話了的道具景觀（set-pieces），破壞了歷紀念物四周的環境，引進了大批原本

住在郊區的中上階層居民，使得舊有的中下階層居民被迫遷出。這個現象引起居民團體、建築

師、都市史家、考古學家、保育者及社會學家的關切與抗議 

                                                 
5 謝育倫，2001，《現代都市歷史古街的再生---以剝寮為例》，東海大學建築研究所論文 
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1975 

歐
洲
建
築
遺
珍
憲
章 

阿
姆
斯
特
丹
會
議 

所有都市及區域規劃的首項要務必須是以

社會公平精神為前提，發展實保育與社會保育相

互整合的歷史保育工作 

‧這個宣言正式定義了歷史保育

中的社會向度。 

1976 

耐
落
比
會
議 

史蹟區是日常生活環境的一部份，是過去的鮮活

表象，也是一個多樣化的社會所需。而歷史保存

工作因為其中涉及的人性向度而增添了額外的

價值。 

‧歷史保存即是保存日常生活環境

的一部份。 

‧其強調史蹟區與周遭環境的不可

分割性及其意義包含的多角度

價值判斷的特質。 

1977 

馬
丘
比
丘
憲
章 

「文物和歷史遺產的保存與保護」：城市的個性

和特性取決於城市的體形結構和社會特徵。因此

不僅要保存和維護好城市的歷史遺跡和古蹟，而

且還要繼承一般文化傳統。保護、恢復和重新使

用現有的歷史遺跡和古建築必須同城市建設過

程結合起來，以保證這些文物具有經濟意義並繼

續具有生命力。 

‧強調了對城市文化傳統的尊重。

古建築的保護說明了社會和民

族特徵等文化體系聯繫起來。因

此應從城市的文化價值來解決

城市設計的問題，從保護城市的

文化結構層次的特徵來研究城

市的空間構成。 

 

 

1979 

﹁
歐
洲
城
市
之
保
育
﹂ 

D
.A

pp
le

ry
ar

d 

理想的史蹟保育應該兼顧實質與社會兩方面，藉

此以維護現有的社區生活與自明性，使它們不至

於為了達到某種目標而被犧牲。 

‧強調歷史保存的議題中實質社

會、社區的權力所在。 

1981 

K
ev

in
 L

yn
ch 

將史蹟保存重點在於如何在實質環境中將過去

發展的過程和目前的變遷及價值關連結起來以

豐富他的時間意象、傳達出歷史感。 

再進一步以維護社區的連續性以及自然與歷史

意象的連續性為基礎，將社區、自然及史蹟保育

運動結合起來。 

‧地方連續性（Local Continuity）

成為重新塑造我們居住地方的

關鍵概念。 

1987 

世
界
文
化

遺
產
公
約 

體察存在顧社會中的歷史文物與現實環境之間

日益明顯的差距性及文化經驗的脫落之餘，提議

將城市納入整體保護範疇。 

 

 J
.B

.J
ac
ks
on 

文
化
地
景
學
家 

史蹟保存演變至今已經不只是推展觀光事業的

工具，或是對過去所表達的一種情愫和感念，它

事實上代表了我們現代對歷史的看法 

‧表達現代詮釋歷史的自主性。 

 

1 謝育倫，2001，《現代都市歷史古街的再生---以剝寮為例》，東海大學建築研究所論文
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小結： 

閒置空間、歷史街區的保存在世界各地早已行之有年，亦創造了不少的成功

案例，以及不少的專家學者提出了對於歷史街區保存的理念。在都市發展的歷程

中，都市的紋理記錄著變遷的過程，為一種動態的發展，而歷史街區的演變就是

這樣的動態記錄。對外她是對都市紋理的一環，對內則記錄街區內的發展及居民

生活的記錄。因此歷史街區的保存，不應只是物的保存，而是人、事、時、地物

完整的記錄，才能塑造一個記錄人文、空間整體環境的歷史街區。 

二、歷史街區保存的檢討 

隨著歐美古蹟保存運動的腳步，國內在民國六〇年代也踏上了古蹟保存的運

動。但當時古蹟的保存仍停留於具紀念性地標或政治形象和觀光等需求上。到了

近年來由於文化資產意識的抬頭，古蹟保存也不再針對政治、觀光或地標性的建

物，而開始走向具有意義建物或環境的保存。 

剝皮寮街區，雖說是一個歷史街區保存的案例，但由於發展過程遷涉到都市

計劃教學用地的問題使用產生了複雜的問題，在現今政策與制度無法處理，使其

未來定位的不明確，存廢的問題也一直存在。雖說最後在各界的努力下，剝皮竂

老街得以保存，但保存的方式仍採用傳統式的驅離保存，使老街只剩下一俱空殼。 

保存運動由始至今也已發展多年，但政治與制度的不建全，以及保存觀念的

制式化，造成了國內的保存模式缺乏特色，且政策與制度無法協調，也造成了保

存運動多受限制。以下則是針對國內保存的一些問題： 

1 政策與制度面： 

(1) 制度的獨立執行 

回顧國內現行的制度與法令，大多運作於各部門內，缺乏了彼此整合的機制

系統，計劃與計劃之間都有著不同的定位而相互衝突或無法相接，就如同許多的

平行線永遠找不到交集。在政策與制度無法相互配合之下，往往使保存運動的滯

礙難行，甚至造成保存計劃的荒廢。 

保存運動推廣，並非單靠規範、都市設計、景觀計畫或其它相關計劃可以獨

立完成的。而計劃的發展是由上而下來執行，卻往往忽略了實際的考量，因此再

未來計劃的執行上應配合實際的考量來相互配合。保存所涉及到問題面向是非常

廣泛的，在未來的規劃上需建構一個完善建全的機制來整合各方面所需面對的問

題，才可達到所冀望的成果。 
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(2) 地區連鎖的建立6： 

被遺棄的老舊街區，雖記錄著都市的紋理脈絡和蘊含著歷史的資產，隨著都

市的發展及市中心的多轉，造成了空間的機能早已不敷使用。因面臨了都市發展

的考驗。 

老舊街區的保存，並無法提給都市環境一個實質助益的機能，而是在於老舊

街區本身所蘊藏於內的非實質的資源，而這些資源卻也是刻畫都市發展的活記

錄。因此在都市的規劃上，不應是要求老舊街區提供都市環境更好更新的機能，

而是讓透過整體的規劃讓周圍的環境提供老舊街區所缺失的機能，而老舊街區則

付出她所蘊藏都非實質資源給予社會大眾。唯有透過地區之間相互結合的連鎖方

式，才可造都市中實質與非實質的永續發展。 

2 保存的方式： 

(1) 保存方式： 

在一個城市中，任何一處古蹟或文化資產，都是這個地域裡不可分割的歷史

證據，保存她們也就是為了保存及延續歷史，亦是地域文化的具體表現。這項工

作具備以下四項主要意義：(一)為歷史作見證。(二)同質文化的認同感。(三)舊有

社會結構的顯現及集體記憶的展現。(四)文化再延續及再生。7
 

歷史街區保存應是人、事、時、地、物的共存，以空間與人文特色同時延續

的「活的保存」觀念，尋求都市的再發展。 

A 在實質保存觀念上，將歷史街區保存視為一個在發展過程中再發展的區域 

  探討都市再結構的過程中，歷史街區所可能引入及創造的都市生活及消費

活動，界定一個舊地區可能轉化為「新地方」的角色功能，是一個「保存

及發展」的規劃構想，並藉此改善原有之環境品質。 

B 將實質空間環境及固著於其中的社會結構、生活模式一併保存的觀念 

  強調將人與空間同時視為保存對象，非僅僅「軀殼保存」的保存觀念，是

一個空間環境及人文環境同時保存的「活的保存」觀念。並給予適度的管

制，維持整體空間的氛圍。 

(2) 協商徵收： 

歷史街區的價值並非在於其空間特色，而是整體環境的保存，歷史街區的意

義在於生活於其中的展示，一種人、事、時、地、物並存所營造出來的空間氛圍。 

                                                 
6 連鎖策略一詞的定義在最初 1985 年由 Douglas Porter 提出的觀點為:「連鎖策略是滿足社區需求，從景氣繁榮地區之

開發者上徵收費用，作為幫助衰敗地區的發展。」 
7
 陳澤民，2002，園林類文化地景保存機制之研究---以松山菸廠庭園為例，台灣大學園藝學研究所，P8） 
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歷史街區的保存，不應走向靜物的保存，而是對於整體環境的保留。在保存

時可協商徵收的方式，徵收部份有意願搬遷的住戶，給予搬遷的補助，其居宅空

間作為靜態文化的展示；而具有人文、產業等特色的住戶則給予保留的補助。對

於留下來的住屋給予協商規範，保存傳統的街區的特色，讓歷史街區成為動態的

互動展示，而非冰冷的展示館或博物館。 
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肆、結論 

『保存為何？   為何保存？』 

一個場所(Place)值得去保存，是因為她豐富了我們的生活，幫助我們了解

過去。她對於改善我們現有的環境提出貢獻，我們尊重她們成為下一世代的重要

價值。(Burra 憲章，1968) 

歷史街區不該是現代城市進步的負擔，相反的，她是證明城市不斷延續的證

物，更是現代人映證自我存在的一面鏡子。 

歷史街區的保存不只是在硬體-建築實體、街道的保存、更重要的是保存看

不見、無實體存在（相對弱勢）的文化、生活習俗、技藝…等。換言之，凍結、

保存空洞的建築實體、將建築與她原本所存在的脈絡切除，則失去建築原本存在

的生命與意義。 

剝皮寮這條原本屬於台北市一般居民生活的市街，建築實體承載的是居民生

活的智慧與爭扎的痕跡，充滿了居民生活的記憶。不同於過去形式優雅裝飾精

緻、具代表性的建築古蹟，剝皮寮老街只是樸素、誠實地呈現過去台北市民曾有

過且一直在延續的生活場所。 

『保存』絕不是『凍結』，它不是將所有的建物或街區完整無缺的保留下來，

而是保存『歷史街區』的潛能、環境的特色、重要建築、歷史事件發生之場所…

等，並將以凸顯、轉換、或與現代的生活場所相結合。再植入適合『歷史街區』

的新機能，以期能創造再利用的新契機。 
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