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摘  要 

〈越人獻馴象賦〉首見於《文苑英華》,原作者「闕名」，《全唐文》把此賦

收歸杜甫名下。本文從《全唐文》列此賦為杜甫作的材料來源、《越人獻馴象賦》

與杜甫的六篇賦作體裁比較、林邑國獻馴象時間與杜甫行蹤等幾個方面作出考

證，認爲根據現有的材料，〈越人獻馴象賦〉是否杜甫所作，尚不能確認，應該

保持存疑的審慎態度。 
 

關鍵詞：杜甫、律賦、作者考辨 
 
 

仇兆鼇《杜詩詳注》卷二十四收杜甫賦共六篇，包括〈朝獻太清宮賦〉、〈朝

享太廟賦〉、〈有事於南郊賦〉、〈封西嶽賦〉、〈雕賦〉、〈天狗賦〉。前此杜集各本

所收賦皆不出此六篇之外，而後來成書于清嘉慶年間的〈全唐文〉卻收杜甫賦七

篇。兩相對照，〈全唐文〉所收賦比本集增加一篇，題為〈越人獻馴象賦〉。仇注

于杜學有集大成之功，收錄號稱完備，而不載此賦，且杜集各種版本皆如仇注所

載，則〈全唐文〉所補之賦是否確為杜甫所作實有加以甄別之必要。 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
* 中國人民大學國學院教授、逢甲大學中國文學系客座教授。 
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一、對前此有關研究文獻的檢討 

前此友人西南民族大學的徐希平教授有〈《全唐文》補輯杜甫賦甄辨〉一文，

認為〈越人獻馴象賦〉似應為天寶中杜甫所作,《全唐文》編者所斷近是，其賦

當補入杜甫本集1。徐教授列出了四條證據： 
第一，謂杜甫喜辭賦，其賦作散佚不少，〈越人獻馴象賦〉或為其散佚之作。 
第二，宋人陳振孫〈直齋書錄解題〉著錄黃伯思〈校定杜工部集〉二十二卷，

其中有「雜作二十九首」，而仇兆鼇〈杜詩詳注〉所收文僅有二十八篇，或許〈越

人獻馴象賦〉可補宋本所載篇數。 
第三，〈越人獻馴象賦〉有杜洩同題同韻之作，據〈全唐文〉卷 406 杜洩小

傳，知杜洩為天寶時人。二賦當同為天寶中作，與杜甫天寶中旅食京華的行跡相

符。 
第四，〈越人獻馴象賦〉與杜甫另外六賦相比較,可以清楚地看出彼此內在思

想的高度一致性，主題及語言風格等多方面的相似性。 
觀察徐教授所列舉四條證據：第一條謂杜甫賦作散失嚴重當是事實，但〈越

人獻馴象賦〉是否即為其散失之作，尚無確切的證據。第二條謂黃伯思《校定杜

工部集》收杜甫雜作二十九篇，是一條很有價值的材料；但黃書不傳，其中所載

是否有〈越人獻馴象賦〉，尚不能斷定。第三條討論杜洩的同題共作，杜洩為何

許人？查《新唐書·宰相世系表》，「杜伯入為宣王大夫，無罪被殺，子孫分適諸

侯之國，居杜城者為杜氏。在魯有杜洩，避季平子之難奔于楚。」知杜氏的先輩

中曾經有用「杜洩」為名的人。我們知道，唐代的杜氏家族甚重祖德，杜甫就自

詡「吾祖詩冠古」，除非共同參加科舉考試，否則他恐怕不會私下與一位與其先

輩同名的人一起同題共作。《全唐文》編者也許考慮到這一點，他們在杜洩名下

加注說：「一作許。」意謂這位與杜甫同題共作者或名「許洩」。然而，徐洩在現

有的唐代文獻中也查無其人，只能存疑。第四條認為〈越人獻馴象賦〉與杜甫其

它六賦思想、主題及其語言風格相近。這是見仁見智之說，也無法作為論證此賦

為杜甫之作的鐵證。所以徐教授擬定此賦為杜甫所作，用了「近是」的審慎字眼，

表現出一位杜甫研究專家對學術認真負責的態度。在徐教授之後，有的教材編寫

者沒有考辨就徑直稱杜甫有這篇賦作。如山東大學陳炎教授主編的教材〈中國審

美文化史〉介紹杜甫時就說：「作為新時代的文學巨匠，杜甫絕不甘心步揚、馬

之後塵。隨著閱歷的增長、人格的完善，他的賦風也日益剛毅勁健。除「三大禮

賦」之外，杜甫還為我們留下了〈封西嶽賦〉、〈越人獻馴象賦〉、〈天狗賦〉、〈雕

賦〉等作品。」該教材為四卷本，110 萬字，由陳炎主編，廖群、儀平策、陳炎、

王小舒四人各撰寫一卷，唐宋卷由陳炎撰寫。該書 2000 年由山東畫報社出版。

出版後，曾受到學術界和讀者的普遍重視，連續兩次重印，發行量在三年內高達

9000 冊。可見其影響頗大。 

                                            
1 見〈杜甫研究學刊〉1997 年第 2 期。 
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由上可見，〈越人獻馴象賦〉被認為是杜甫之作有成為定論的趨勢。我們近

來重讀了這篇《全唐文》署名杜甫的作品，並檢閱有關文獻，發現一些新的證據，

可以就〈越人獻馴象賦〉與杜甫的關係做進一步的討論。 

二、《全唐文》列此賦為杜甫作的材料來源 

〈越人獻馴象賦〉見載《全唐文》卷三五九，清汪森編《粵西文載》卷一，

《文苑英華》卷一三一，《歷代賦匯》卷一三四，《古今圖書集成·博物彙編·禽蟲

典》卷六〇。其中，《全唐文》與《粵西文載》列名為杜甫所作，其它《文苑英

華》、《歷代賦彚》、《古今圖書集成》並作闕名。由此可見，《全唐文》將此賦列

在杜甫名下，乃本諸《粵西文載》。《粵西文載》的作者汪森，字晉賢，號玉峰，

又號碧巢，安徽休寧人。生於清順治十年（1653），卒于雍正四年（1726）。康

熙間貢生。官至戶部郎中。擅詩文，與嘉興周篔、沈進相切劘。既複與黃宗羲、

朱鶴齡、朱彝尊、潘耒諸大師商榷，藝業益進，聞名一時，朱彝尊稱其詞「能標

舉新異，一洗《花間》、《草堂》陋習」。與兄文桂、弟文柏並稱「汪氏三子」。嘗

增補朱彝尊《詞綜》，所撰《詞綜序》，推尊詞體，崇尚醇雅。有《小方壺存稿》

行世。其生平事蹟，詳見儲大文撰《戶部郎中貤封監察禦史汪君森墓誌銘》2，

又見《清史列傳》卷七一。《四庫總目提要》則稱汪森為：「桐鄉人（《四庫書前

提要》誤署為嘉興人），休寧籍。官桂林府通判。森在粵西，以輿志缺畧殊甚，

考據難資，因取歷代詩文有關斯地者詳搜博采，記錄成帙。歸田後，複借朱彝尊

家藏書，薈萃訂補，共成《詩載》二十四卷附詞一卷，《文載》七十五卷，又以

軼聞瑣語可載于詩文者更輯為《叢載》三十卷。」3汪森作為清代初年的人，已

經無法看到超越仇兆鼇的杜甫文獻資料，他編纂此書在定作者主名時，有時不夠

嚴謹。對此，《四庫全書總目·提要》曾予以批評：「如録謝朓詩,誤為晉人；又唐

鄭愚蔡京授嶺南節度使二制，本《文苑英華》所引《玉堂遺范》之文，初無撰人

姓名，乃訛玉堂為王堂，此類亦頗有舛誤。」汪森收錄〈越人獻馴象賦〉所據材

料，或許別有所本，或許就是《文苑英華》。因為《文苑英華》在杜甫的〈天狗

賦〉之後，接下來就是列為闕名的〈越人獻馴象賦〉，所以汪森便以為這也是杜

甫之作，正好收錄入他所編纂的粵西文獻，以光篇幅；如果汪森是有意為之，那

就難免有拉闊人作親戚的嫌疑。按照《文苑英華》的編纂體例，如果接連收錄同

一作者的作品，從第二首作品始，題首應當注明「前人」；雖然有些忘記注明，

但絕不會注上「闕名」。換句話說，只要後一首注明是「闕名」的，就絕不會是

前一作者之作。〈越人獻馴象賦〉題下注明「闕名」，顯然就不應該認定是杜甫的

作品。因此，《全唐文》根據《粵西文載》將〈越人獻馴象賦〉列為杜甫之作，

雖然算是有所根據，但並未追溯到材料的原始來源。 

                                            
2 《清碑傳集》卷五九。 
3 《四庫全書總目》卷一九〇。 
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三、《越人獻馴象賦》與杜甫的六篇賦作體裁比較 

為便於比較，讓我們先將〈越人獻馴象賦〉過錄於下： 
 

倬彼馴象，毛群所推。特稟靈於荒徼，思入貢於昌期。豈不以

獻我今辰，自林邑而來者；稽之舊史，在成康而紀之。一則識王者

之無外，一則見遐方之不遺。茍形瓌之足偉，孰路逺之雲辭。 

於是出豐草，去長林。殊狒狒之被格，異猩猩之就擒。厲其容

也，故獸伏我力；和其性也，故人知我心。作蠻方之貢，為上國之

琛。萬國標奇，名已馳于魏闕；千年表慶，價實越于南金。 

況乘之便習，或訛或立。動髙足以巍峨，引修鼻而噓吸。塵隨

蹤而忽起，水將飲而回入。牙櫛比而摻摻，眼星翻而熠熠。中黃雖

勇，力不能加；倉舒信奇，知之莫及。服我後之皁棧，光有唐之域

邑。驅之則百獸風馳，翫之則萬夫雲集。 

故其威容足尚，筋力殊壯。輪囷而重若旄丘，贔屭而髙如巨防。

執燧奔戰，牽鉤委貺。遇之者，或驚駭而反行；覘之者，或披靡而

遙望。 

何斯象之剛克，兼美義之不忒。懼有齒而焚軀，故全身而利國。

縱使牛能任重，馬有報徳。徒久困於輪轅，又每傷於銜勒。 

豈如我邈自逺藩，來朝至尊。辭桂林之小郡，入閶闔之通門。

負名聞之籍籍，守馴擾以存誠。幸投之於芻槁，豈敢昧於君恩。 

 
這篇賦是一首題下限韻的律賦。就律賦的格式而言，鄺健行教授曾綜合出四

大特點：「（一）講究對偶；（二）重視聲音諧協，避免病犯；（三）限韻，以八韻

為原則；（四）句式以四六為主（所謂四六句式，更明白說，包括隔句四六對聯

句式：即一聯四句，每半聯分成四、六句子兩截）。四點之中，尤以二、四兩點

為要。而二、四兩點，又以第二點聲音諧協、避免病犯為主。」4用這四個特點

來觀察，〈越人獻馴象賦〉是一篇符合標準的律賦，試說於下： 
（一）講究對偶。除了首尾的漫句和句首的轉折連詞之外，通篇都是嚴謹的

對偶句式。如「動髙足以巍峨，引修鼻而噓吸」两句,「動」對「引」，動詞對動

詞；「高足」對「修鼻」，偏正詞組對偏正詞組；「以」對「而」，虛詞對虛詞；「巍

峨」對「噓吸」,聯合詞組對聯合詞組。其對仗可謂工穩。 
（二）聲音諧協。此賦的三字句「出豐草，去長林」，末尾一字上「草」下

「林」，平仄相對；四字句「中黃雖勇，力不能加；倉舒信奇，知之莫及」，除了

「倉舒」一詞之外，也符合（平）平（仄）仄的四字聲律規則。「倉舒」是人名，

賦中用人名，平仄可以變通。 

                                            
4 〈律賦論體〉，見《四川師範大學學報》，2005 年 1 期。 
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（三）限韻。本賦以「辭林邑望國門」為韻，依次押韻，分為七段，無出韻

的現象。 
（四）隔句對仗句式。本賦第一段用一聯四六隔句對：「獻我今辰，自林邑

而來者；稽之舊史，在成康而紀之。」第二段用一聯四五隔句對：「厲其容也，

故獸伏我力；和其性也，故人知我心。」再用一聯四六隔句對：「萬國標奇，名

已馳于魏闕；千年表慶，價實越于南金。」第三段用一聯四四隔句對：「中黃雖

勇，力不能加；倉舒信奇，知之莫及。」5第四段用一聯三六隔句對：「遇之者，

或驚駭而反行；覘之者，或披靡而遙望。」從其用典之純熟和隔句對仗句式運用

之富於變化，可知其是律賦寫作已經臻於成熟時期的作品。 
比較杜甫的五篇賦作，「三大禮賦」（〈朝獻太清宮賦〉、〈朝享太廟賦〉、〈有

事於南郊賦〉）和〈封西嶽賦〉都是仿漢式散體大賦，其格式特點與〈越人獻馴

象賦〉不同，此不待分說；另外的兩篇賦作，〈天狗賦〉是騷體，全篇基本上是

上句末帶「兮」字，下句押韻的句式，比如：「洎千蹄之並集兮，始拗怒以相賀。

真雄姿之自異兮，已歷塊而高臥。不愛力以許人兮，能絕等以為大。」這與〈越

人獻馴象賦〉之格調不同，一讀便知。真正需要比較的是〈雕賦〉，為便於對照，

也引錄於下： 
 

當九秋之淒清，見一鶚之直上。以雄才為己任，橫殺氣而獨往。

梢梢勁翮，肅肅逸響。杳不可追，俊無留賞。彼何鄉之性命，碎今

日之指掌。伊鷙鳥之累百，敢同年而爭長。此雕之大略也。——上

聲養韻 

若乃虞人之所得也，必以氣稟元冥，陰乘甲子。河海蕩潏，風

雲亂起。雪冱山陰，冰纏樹死。迷向背於八極，絕飛走於萬里。朝

無所充腸，夕違其所止。頗愁呼而蹭蹬，信求食而依倚。用此時而

椓杙，待弋者而綱紀。表狎羽而潛窺，順雄姿之所擬。歘捷來於森

木，固先系於利觜。解騰攫而竦神，開網羅而有喜。獻禽之課，數

備而已。——上聲紙韻 

及乎閩隸受之也，則擇其清質，列在周垣。揮拘攣之掣曳，挫

豪梗之飛翻。識畋遊之所使，登馬上而孤騫。然後綴以珠飾，呈於

至尊。摶風槍櫐，用壯旌門。乘輿或幸別館，獵平原。寒蕪空闊，

霜仗喧繁。觀其夾翠華而上下，卷毛血之崩奔。隨意氣而電落，引

塵沙而晝　。豁堵牆之榮觀，棄功　而不論。斯亦足重也。——平

聲元韻 

至如千年孽狐，三窟狡兔。恃古塚之荊棘，飽荒城之霜露。回

                                            
5 「中黃」之典出自《太平御覽》卷三八六引《屍子》：「中黃伯曰：余左執太行之獶右摶雕虎，

唯象未與吾試，願為牛與象鬥以自試。」「倉舒」之典出自《三國志·魏志》：「（曹）沖，字倉

舒，少聰察岐嶷，生五六歲，智意所及有若成人之智。時孫權曾致巨象，太祖欲知其斤重，訪

之群下，咸莫能出其理。沖曰：置象大船之上而刻其水痕所至，稱物以載之，則校可知矣。太

祖大悅，即施行焉。」 
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惑我往來，趦趄我場圃。雖有青骹載角，白鼻如瓠。蹙奔蹄而俯臨，

飛迅翼而遐寓。而料全於果，見迫寧遽。屢攬之而穎脫，便有若於

神助。是以嘵哮其音，颯爽其慮。續下韝而繚繞，尚投跡而容與。

奮威逐北，施巧無據。方蹉而就擒，亦造次而難去。一奇卒獲，百

勝昭著。夙昔多端，蕭條何處。斯又足稱也。——去聲遇、禦通用。 

爾其鶬鵠鳵鶂之倫，莫益於物，空生此身。聯拳拾穗，長大如

人。肉多奚有，味乃不珍。輕鷹隼而自若，托鴻鵠而為鄰。彼壯夫

之慷慨，假強敵而逡巡。拉先鳴之異者，及將起而遄臻。忽隔天路，

終辭水濱。寧掩群而盡取，且快意而驚新。此又一時之俊也。——

平聲真韻。 

夫其降精于金，立骨如鐵。目通於腦，筋入於節。架軒楹之上，

純漆光芒；掣梁棟之間，寒風凜冽。雖趾蹻千變，林嶺萬穴。擊叢

薄之不開，突枒枒而皆折。此又有觸邪之義也。——入聲屑韻 

久而服勤，是可呀畏。必使烏攫之黨，罷鈔盜而潛飛；梟怪之

群，想英靈而遽墜。豈比乎虛陳其力，叨竊其位。等摩天而自安，

與搶榆而無事者矣。故不見其用也。——去聲未、寘通用。 

則晨飛絕壑，暮起長汀。來雖自負，去若無形。置巢截，養子

青冥。倏爾年歲，茫然闕庭。莫試鉤爪，空回鬥星。眾雛儻割鮮于

金殿，此鳥已將老於岩扃。——平聲青韻 

 

杜甫的這篇〈雕賦〉是一篇題下沒有限韻的騈賦，但從律賦的四項標準來看，

〈雕賦〉其實都可以基本滿足要求。 
第一看對偶，除首尾漫句之外，全篇對仗工穩。 
第二看聲音調諧，如四言句「晨飛絕壑，暮起長汀」，符合賦句平平仄仄，

對仄仄平平的聲律規則；五言句「朝無所充腸，夕違其所止」，上句一三五字平

仄平，對下句一三五字仄平仄，也是非常調諧；六言句「揮拘攣之掣曳，挫豪梗

之飛翻」，上句三六字平仄，對下句三六字仄平，也是完全合格的。 
第三看用韻，全篇有八次換韻，韻腳是兩平六仄。雖嫌仄聲多於平聲，但律

賦四平四仄的限韻方式，到中晚唐才趨於定型，早期律賦用韻是比較寬泛的。 
第四看隔句對仗的句式。全篇僅有兩聯隔句對，一是「架軒楹之上，純漆光

芒；掣梁棟之間，寒風凜冽」；二是「必使烏攫之黨，罷鈔盜而潛飛；梟怪之群，

想英靈而遽墜」。雖顯得較少，但是畢竟是有的。我們已經發現唐代也有題下限

韻，但是完全不用四六隔句對的律賦。例如，劉清的〈止水賦〉云： 
 

觀乎太古之初，乾坤定列。有坎方一德之大，成江河四瀆之別。

注仙海以環流，度星橋而靡竭。立體清靜，舒光朗澈。觀五行以獨

舉，潤萬物而齊悅。 

豈惟以善下之故，長應流行。抑亦能遇坎則止，以竭為平。居
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荒野而不動，合寒虛而自清。晝則煙雲亂出，夜則星象羅生。 

若乃湖稱青草，澤若雲夢。淺深瀠渟，表裏寒洞。當朱陽之夏

晩，遇白露之秋仲。紫關之鴻鴈飛來，綠浦之蓮舟風送。旣能止而

利物，所以歸之者眾。 

亦有凰鳳之沼，明月之潭。每澄流于庭院，常不注于東南。蒙

寮寀之玩洽，渾琴酌而相參。以逰以賞，如液如涵。若英賢之取則，

類貞鹹之是湛。 

屆夫玉宇初晴，風飆載寢。籠碧天而似鏡，展紅霞而若錦。納

眾影而不遺，比群情而特甚。用使至人觀之而心察，智者樂之而情

審。達士愛而欲臨，高節聞而願飲。 

複乃養龜鶴，藏魚龍。怪石積，明珠重。虛以受物，謙而克從。

有一人兮充賦，每咨歎於澗松。飾淸顏而自肅，希止水而今逢。則

知無美惡以畢鑒，豈徒取乎矯容。 
 

根據徐松《登科記考》，劉清是開元五年進士，其賦以「清審洞澈涵容」為

韻，是一篇考試合格的律賦。然而，全篇幾乎看不到一聯隔句對。只有「豈惟以

善下之故，長應流行；抑亦能遇坎則止，以竭為平」一聯，有一點隔句對的意味；

但這一聯對仗不夠工穩，並且上聯結尾的「行」字入韻，並非標準的隔句對。另

外，我們發現顏真卿的〈象魏賦〉以「象懸國章,道崇政理」為韻,全篇也沒有一

聯隔句對。顏真卿是天寶十年進士。可見，如果以劉清賦和顏真卿賦為準，那麼，

從開元五年到天寶十年的科舉考試，對律賦並沒有隔句對的要求。因此，杜甫的

〈雕賦〉只有兩聯隔句對並不能說明其與律賦不近。 
最後，我們還可以從結構上進行分析。唐抄本《賦譜》曾談到，律賦的結構

層次與古賦有所不同，律賦往往採用倒敍法，具體而言，即：「新賦之體項者，

古賦之頭也。」例如謝惠連《雪賦》云：「歲將暮，時既昏，寒風積，愁雲繁。」

這是典型的古賦頭，欲述雪，先敘時候物候，完全按照自然的時間順序依次敍述。

而律賦的敍述程式則與此不同，《賦譜》引《瑞雪賦》云：「聖有作兮德動天，雪

為瑞而表豐年。匪君臣之合契，豈感應之昭宣？若乃玄律將暮，曾冰正堅。」6可

見律賦是先述瑞雪，入項以後，再敍述時令氣候。這是因為寫作律賦需要精心設

計「破題」，以造成先聲奪人的效果，這就如同現代新聞的消息報道，需要精心

設計「導語」，然後再交代背景材料及事情經過是一個道理。我們看杜甫的〈雕

賦〉，也是採用了這種破題式的寫法，第一段先概括地描寫雕的雄姿氣勢，第二

段才追溯雕的來歷。這明顯是受到新體律賦破題的影響，而與唐代以前駢體賦按

照自然時間順序依次敍述的寫法在結構上有很大的不同。 
經過詳細的比對，我們認定〈雕賦〉其實可以被認為是一篇接近律賦的駢賦，

或者被認為是一篇准律賦。這個事實可以讓我們可以判定杜甫在向皇帝呈上〈雕

賦〉之時，他的辭賦修養水準已經很高，而且對唐代科舉考試的律賦體裁也相當

                                            
6 引自拙撰《唐宋賦學新探·賦譜校註》，臺北：万卷樓出版公司，2005 年版。 
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熟悉，他完全有寫出合格的律賦的能力。不過，需要注意的是，杜甫上呈〈雕賦〉

的時間是唐玄宗天寶十三載（754），這與他在開元二十四年（736）參加進士考

試，已經過去了將近二十年，杜甫已經從二十四五歲的青年，成長為四十三歲的

壯年，其賦學造詣可能已經更上一層樓了。 
不過，拿〈雕賦〉與〈越人獻馴象賦〉相對照，在風格上卻有很大的不同，

〈雕賦〉辭氣勁健激越，〈越人獻馴象賦〉則辭旨平穩和緩，很難從感覺上判定

二者是同一人的作品。清初著名學者何焯評說：「〈雕賦〉通篇自寓，得晉宋作者

風力。」7允為知言。可以說，杜甫之賦作古氣盎然，似乎不像一般唐代律賦的

格調。所以，儘管杜甫賦學造詣水平很高，但如果在參加科舉考試之時不能合有

司的準繩，也是不能中選的。 

四、林邑國獻馴象時間與杜甫行蹤考察 

既然〈越人獻馴象賦〉是一篇題下限韻的律賦，而且從題下限韻可知，這是

針對林邑國向唐王朝獻馴象而寫作的歌頌朝政的賦，那麼，這篇賦作必然要適應

兩種情況：第一，這是一篇以參加科舉考試為目的而作的賦，或者是為準備科舉

考試而私下做的練習，或者就是朝廷知貢舉的官員臨場頒佈的科舉考試試題。第

二，朝廷發生了林邑國獻馴象的事件，這篇賦應當作於這件事情發生之後不久，

否則就失去了歌頌朝政的現實意義。 
我們首先來檢查一下文獻中有關林邑國向唐朝獻馴象的記載： 
 
《唐會要》卷九十八《林邑國》： 

「林邑，漢日南象郡之地。其先因漢女子征則之亂，縣功曹子

區連殺縣令，自號為王，子孫相承。後王無子，其甥范熊代立。晉

宋已來，恒通中國。其地恒溫，不識冰雪，常多霧雨。人能用弩，

以藤為甲。王出則列象千頭。信佛法。以二月為歲首。稻歲再熟。

有結遼鳥，能解人語。亦謂之結了鳥，蓋夷音訛也。武德六年二月，

其王範梵志遣使朝貢。至貞觀四年，又貢火珠，大如雞卵，圓白皎

潔，狀若水晶。正午向日，以艾承之，卽火燃。五年，又獻白鸚鵡，

精識辨慧，善於應答。太宗憫之，並付其使，令放歸林藪。十四年，

其國獻通天犀一十枚，諸寶稱是。永徽、總章中，其王缽迦含波摩

累獻馴象。先天、開元中，其王建多達摩又獻馴象、沈香、琥珀等。

天寶八載，其王盧陀羅使獻眞珠一百條、沈香三十觔、鮮白氎二十

隻。自至德後，遂改稱環王國，不以林邑為號。」8 

                                            
7 《義門讀書記》卷五十六。 
8 引文依據《唐會要》的《四庫全書》本。臺灣中央研究院《漢籍電子文獻》所收錄《唐會要》，

在本段「鮮白氎」下，有「馴象」二字。按：「馴象」當稱爲「頭」，不能稱爲「隻」，故疑「馴

象」二字為衍文。 
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《舊唐書》卷四： 
「唐高宗永徽四年（653），夏四月戊子，林邑國王遣使來朝貢

馴象。」 

 

《冊府元龜》卷九百七十〈外臣部·朝貢第三〉： 

「則天垂拱二年三月，林邑國遣使獻馴象。」 

「則天天授二年十月，林邑國遣使獻馴象。」 

「則天聖歷二年六月，林邑國遣使獻馴象。」 

「中宗神龍三年八月，林邑國遣使獻馴象。」 

「中宗景龍三年十一月，林邑國遣使獻白象及方物。」 

 

《冊府元龜》卷九百七十一〈外臣部‧朝貢第四〉： 

「玄宗開元二十三年八月，林邑國遣使獻馴象。九月，林邑國

遣使獻白象。」 

 

接下來，我們再看看杜甫與科舉有關的行蹤： 
關於杜甫參加貢舉應試問題，香港鄺健行教授先有〈杜甫府試下第試說〉9、

《唐代洛陽福唐觀作進士科試場新議》10兩篇文章，認為洛陽福唐觀舉行的是河

南府府試，杜甫可能在府試中落敗。後來，他又撰寫《杜甫貢舉考試問題的再審

察論析和推斷》11一文，列出十二條材料、二十八家說法後，通過分析得出結論：

一，杜甫在開元二十三年或稍前回到故鄉鞏縣，參加過縣試，又到洛陽參加了府

試。二，開元二十三年十月或稍前入長安。三，開元二十四年正、二月間在長安，

參加吏部考功員外郎李昂主持的進士考試，落第。 
將林邑國獻馴象與杜甫行蹤對照，只有開元二十三年這一次獻馴象可能與杜

甫有關係。因為開元二十三年八、九月間林邑國林邑國獻馴象，這件事情在京都

曾引起「翫之則萬夫雲集」的轟動效應，所以開元二十四年初的進士考試就有可

能以此出題，杜甫也正好參加了開元二十四年初的進士考試。 
檢查徐松撰、孟二冬補正《登科記考》卷八，開元二十四年知貢舉者為考功

員外郎李昂，錄取進士為二十人。但是，《登科記考》列出的進士只有二人，即

據《唐詩紀事》錄入崔亙，據《韓文考異》錄入張巡。不僅另外十八位進士姓名

付之闕如，而且也不知當年的詩、賦試題。 
根據《文苑英華》所收錄同題共作的賦作大部分可以認定為進士賦題的慣

例，我們可以大膽地做一個推斷，即〈越人獻馴象賦〉就是開元二十四年的進士

試題，那麼，《文苑英華》所收錄的就是兩篇登第進士的作品。不過，可惜的是

杜甫的賦作也許不合考官的意旨，所以他黯然落第了。《文苑英華》收錄的兩篇

                                            
9 香港浸會大學：《人文中國》，第一期,1995 年。 
10
《杜甫研究學刊》1996 年 4 期。 

11
《杜甫研究學刊》1997 年第 4 期。 
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都是符合律賦格式和題旨之作，應當不會是落第者的作品。當然，也可能有另外

一種情況存在，那就是杜甫在雜文試中已經過關，他的落第是由於在其它場次的

考試中失利。如果是後一種情況，那麼，這篇〈越人獻馴象賦〉仍然有可能是杜

甫的作品。總而言之，林邑國獻馴象的時間與杜甫參加科舉考試的行蹤是如此的

吻合，我們幾乎可以認定杜甫肯定寫過這一題目的賦作，只是杜甫是落第之人，

我們沒有把握認定《文苑英華》收錄的是一篇落第者的作品。 

結語 

本文在徐希平教授研究的基礎上，對〈越人獻馴象賦〉與杜甫的關係作了進

一步的考察。目前可以明瞭的一些事實是：其一，《全唐文》將此賦列在杜甫名

下，並非是編者主觀臆斷，而是有所本，其所依據的材料，可能是清初汪森編纂

的《粵西文載》。至於汪森將此賦列在杜甫名下，是依據《文苑英華》還是別有

所本，則尚不能明。其二，將〈越人獻馴象賦〉與杜甫的〈雕賦〉作一對比，我

們發現二賦在體裁格式上有相近之處，但在風格上有所不同。〈雕賦〉可以認定

是一篇接近律賦的作品，或者可以稱為准律賦作品。不過，這一事實只能認定杜

甫可以寫出合格的律賦來，但不能斷定〈越人獻馴象賦〉一定是杜甫所作。況且，

需要注意到，杜甫寫作〈雕賦〉之時已經是四十三的壯年，其賦學造詣與其二十

四五歲參加科舉考試時相比，已經不可同日而語。其三，根據文獻史料，可以清

楚地知道，林邑國獻馴象的時間與杜甫參加科舉考試的行蹤完全吻合，如果「越

人獻馴象」是開元二十四年的進士考試賦題的話，我們幾乎可以認定杜甫肯定寫

過這一題目的賦作，只是由於杜甫是落第考生，所以無法斷定《文苑英華》所收

錄的這篇闕名賦作就是杜甫的作品。總之，根據目前所能見到的文獻材料和我們

對唐代律賦所具有的知識來判斷，這篇〈越人獻馴象賦〉的確與杜甫有密切的關

係，只是尚不能斷定他就是杜甫的作品。在新的可靠材料發現之前，審慎的態度

仍然是，對這篇作品的作者歸屬保持存疑。 
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